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Externe Beratungsleistungen, Nachkontrolle
Zusammenfassung

Die Nachkontrolle zum Bericht 11/2011, Externe Beratungsleistungen,
ergab, dass von elf Empfehlungen eine ganz und zehn teilweise umgesetzt
wurden, woraus sich ein Umsetzungsgrad von 55 Prozent ergab.

Die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 brachte den Bericht des Landes-
rechnungshofs mit Schreiben vom 6. Dezember 2011 allen Dienststellen
zur Kenntnis.

Auflerdem berief die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 im Janner
2012 eine Arbeitsgruppe ein, deren Ergebnisse in der Dienstanweisung der
Landesamtsdirektion ,Externe Beratungsleistungen, Richtlinien fur die
Beiziehung von externem Expertenwissen mundeten, die am 2. Jinner
2014 erlassen wurde.

Diese Dienstanweisung erleichterte den Dienststellen die Umsetzung der
Empfehlungen des Landesrechnungshofs, insbesondere durch eine Check-
liste und ein Vertragsmuster. Auflerdem wurde eine Beratungsevidenz
eingerichtet.

Die Dienstanweisung enthielt jedoch Ausnahmen und bezog beispielsweise
Unterstiitzungsleistungen oder externe Evaluierungen nach Forderungen
nicht ein. Auflerdem wurden Beratungsleistungen weiterhin nicht als
Rechts- und Beratungskosten, sondern zum Beispiel als , Leistungen von
Gewerbetreibenden, Firmen® verrechnet oder nicht veranschlagt. Die
Inanspruchnahme von externen Beratungsleistungen konnte noch weiter
verbessert werden, wie auch ein Fallbeispiel zeigte.

Der Landesrechnungshof erwartete dabei, dass auflerhalb der Dienstan-
weisung weiterhin seine Empfehlungen aus dem Bericht 11/2011, Externe
Beratungsleistungen, im Sinn einer guten Praxis beachtet werden. Er wird
sich davon bei seinen Gebarungstiberprifungen tiberzeugen.

Die NO Landesregierung sah in ihrer Stellungnahme vom 9. Sep-
tember 2014 mit der Dienstanweisung einen hoheren Umsetzungs-
grad erreicht und rechtfertigte die Ausnahmen und die Verbuchun-
gen. Sie sagte jedoch zu, das Regelwerk zu erproben und danach
Anpassungen vorzunehmen.

Der Landesrechnungshof erwiderte, dass die Dienstanweisung eine
zweckmifiige Richtlinie nicht nur fiir die Beiziehung von externem Exper-
tenwissen sondern auch fur die Inanspruchnahme anderer (geistiger)
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Dienstleistungen bietet und der Anwendungsbereich daher nicht durch
weitreichende Ausnahmen eingeschrinkt werden sollte. Aufierdem erwar-
tete er, dass die Verrechnung ordnungsgemaf} auf den hierfur vorgesehen
Posten erfolgt.
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1. Prifungsgegenstand

Der Landesrechnungshof iiberpriifte die Umsetzung der elf Empfehlungen aus
dem Bericht 11/2011, Externe Beratungsleistungen. Der NO Landtag hatte
diesen am 26. Jinner 2012 mit der Aufforderung zur Kenntnis genommen,
dass den im Bericht dargelegten Auffassungen des Rechnungshofausschusses
entsprochen wird.

Ziel der Nachkontrolle war es, den NO Landtag iiber den Stand der Umset-
zungen zu informieren. Der Landesrechnungshof stellt daher die Ergebnisse
aus dem Bericht ,Externe Beratungsleistungen® mit ihrem jeweiligen Umset-
zungsstand dar.

Die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 brachte den Bericht des Landes-
rechnungshofs mit Schreiben vom 6. Dezember 2011 allen Dienststellen zur
Kenntnis. Auflerdem berief diese Abteilung eine Arbeitsgruppe ein, deren
Ergebnisse in der Dienstanweisung , Externe Beratungsleistungen, Richtlinien
fur die Beiziehung von externem Expertenwissen” mundeten. Unter einem
wurde eine Beratungsevidenz eingerichtet. Da die Dienstanweisung weitrei-
chende Ausnahmen enthielt, wertete der Landesrechnungshof von elf Emp-
fehlungen eine als ganz (Beratungsevidenz) und zehn als teilweise umgesetzt,
woraus sich ein Umsetzungsgrad von 55 Prozent ergab.

2. Richtlinien und Vertragsmuster

In Ergebnis 1 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

,Fur die Beauftragung und Abwicklung externer Beratungsleistungen sind
Richtlinien (Checklisten) und Vertragsmuster auszuarbeiten.*

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Wie in der Stellungnahme der NO Landesregierung zugesagt, wurde eine
Arbeitsgruppe mit dem Auftrag eingesetzt, die verschiedenen Aspekte und
Anregungen zu den einzelnen Ergebnispunkten auf ihre Umsetzbarkeit zu
prifen und danach allfillige weitere Schritte zu setzen.

Der Landesrechnungshof hatte erwartet, dass die generellen Empfehlungen
des Berichts , Externe Beratungsleistungen® im Sinn einer guten Praxis unmit-
telbar beachtet werden.
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Die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 brachte den Bericht des Landes-
rechnungshofs mit Schreiben vom 6. Dezember 2011 allen Dienststellen zur
Kenntnis.

Auflerdem berief die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 eine Arbeitsgrup-
pe ein, die im Jinner 2012 startete und ihre T4tigkeit im Herbst 2013 been-
dete. Die Ergebnisse dieser Arbeitsgruppe miindeten in der Dienstanweisung
der Landesamtsdirektion ,Externe Beratungsleistungen, Richtlinien fur die
Beiziehung von externem Expertenwissen® (kurz Dienstanweisung), die mit
2. Janner 2014 erlassen wurde.

Der Inhalt der Dienstanweisung umfasste Geltungsbereich, Checkliste und
Dokumentation, Abschitzung des Bedarfs und Beschreibung der Beratungs-
leistung, Auswahl und Vergabeverfahren, Evaluierung des Beratungserfolgs
sowie die Beratungsevidenz. Die Beilagen enthielten die ,Checkliste externe
Beratungsleistungen® (kurz ,Checkliste®) fiir den Ablauf und ein ,Vertrags-
muster Beratungsvertrag/Gutachtensauftrag” (kurz ,Vertragsmuster®).

Die Dienstanweisung beschriankte sich mit Ausnahmen auf die Vergabe von
Beratungs-, Vertretungs- oder Unterstiitzungsleistungen, Gutachten und
Untersuchungen, wie zum Beispiel Organisationsberatung, Beratung fiir
Vergabeverfahren, Markt- und Meinungsforschung, Planungsleistungen zur
Durchfithrung von Veranstaltungen, Werbe- und Internetauftritte, Rechts-
und Schitzgutachten, technische Versuche, Priifungen und Analysen. Folgen-
de Dienstleistungen fielen nicht in den Geltungsbereich:

= Externe Beratungsleistungen mit einer geschitzten Auftragssumme bis zu
2.000,00 Euro inklusive Umsatzsteuer (Bagatellgrenze)

= Dienstleistungen, wie Vertretungs- oder Unterstiitzungsleistungen (zum
Beispiel Rechtsanwalts-, Steuerberater- oder Dolmetscherkosten, Kosten
fur Personalbewertungen)

® Aus- und Fortbildungsmafinahmen

® Ingenieur-, Architekten- und vergleichbare sonstige Dienstleistungen zur
konkreten Vorbereitung und technischen Planung von Vorhaben (insbe-
sondere Bauvorhaben) sowie zur Kontrolle der Durchfihrung dieser Vor-

haben
= Arztliche Gutachten

* Begleitende/nachfolgende wissenschaftliche Evaluierungen nach Forde-
rungsmafinahmen

= Vertrige mit Mischformen, bei denen eine Nicht-Beratungsleistung tber-
wog
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Der Landesrechnungshof anerkannte, dass die Abteilung Landesamtsdirekti-
on LAD1 mit der Dienstanweisung, der Checkliste sowie dem Vertragsmuster
eine sparsame, wirtschaftliche und zweckmifige Vergabe von Beratungsleis-
tungen im Sinn der Empfehlungen des Landesrechnungshofs erleichterte. Er
erachtete daher die Ausnahme von Unterstitzungsleistungen, die jede Art
von Beratung umfassen kann, von arztlichen Gutachten und wissenschaftli-
che Evaluierungen nach Foérderungsmafinahmen als nicht zweckmiaflig. Zur
Bagatellgrenze von 2.000,00 Euro vermisste er eine Klarstellung, dass mehre-
re sachlich zusammenhingende Auftrige an einen Berater zusammenzurech-
nen sind.

Die Abteilung Landesamtsdirektion LAD1 beabsichtigte die Dienstanweisung
etwa drei Jahre nach deren In-Kraft-Treten zu evaluieren. Dabei sollten ins-
besondere die Ausnahmen iiberdacht werden.

Der Landesrechnungshof erwartete, dass auflerhalb der Dienstanweisung
weiterhin seine Empfehlungen aus dem Bericht 11/2011, Externe Beratungs-
leistungen, beachtet werden. Er wird sich davon bei Gebarungsiiberpriiffungen
iiberzeugen.

Stellungnahme der NO Landesregierung (zu den Punkten2,4, 5, 6,7, 8
und9):

Der Landesrechnungshof kritisiert im Wesentlichen, dass die im Geltungsbereich
der Dienstanweisung vom 2. Jinner 2014 ,Externe Beratungsleistungen, Richtli-
nien fiir die Beiziehung von externem Expertenwissen” enthaltenen Ausnahmen zu
umfassend formuliert sind.

Der daraus beziiglich der Erfiillung der Empfehlungen aus dem Bericht 11/2011
anscheinend linear (,teilweise“ = Erfiillung zur Halfte) abgeleitete Prozentsatz von
insgesamt 55% ist hinsichtlich des Umsetzungsgrades nicht nachvollziehbar, weil
die Empfehlungen des Landesrechnungshofs inhaltlich jedenfalls itiberwiegend
umgesetzt worden sind.

Bei der Festlegung des Geltungsbereichs der Dienstanweisung und damit auch bei
der Gestaltung von Ausnahmeregelungen wurde berticksichtigt, dass Anordnungen
zu treffen waren, die in der Praxis nicht nur umsetzbar sind, sondern dass auch der
mit der Befolgung der Dienstanweisung unbestreitbar verbundene zusdtzlich nétige
Verwaltungsaufwand in einer angemessenen Relation zum beabsichtigten Informa-
tionsgewinn und Nutzen steht.

Es wurde daher insgesamt angestrebt, ein ausgewogenes Verhdltnis bei der Rege-
lungsdichte zu finden und Anordnungen mit einer angemessenen Wirkungsorientie-
rung (input — output - Steuerung) und Augenmaf’ zu treffen.
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Es war zudem zu beachten, dass der Inhalt dieser Dienstanweisung an eine grofde
Anzahl von Dienststellen mit zum Teil véllig unterschiedlichen Aufgaben sowie
unterschiedlicher aktueller Betroffenheit und daher auch mit einem differenzierten
Bedarf nach Beratung im Hinblick auf die Parameter Anzahl/Hdufigkeit, aber auch
Kostenintensitit zu richten war.

Da es, soweit bekannt, in anderen Bundeslindern keine innerdienstlichen Regelun-
gen zur Heranziehung von externen Beratern gibt, die alle Bereiche umfassen,
konnte auch auf keine Erfahrungswerte zuriickgegriffen werden. Somit ist zundchst
eine Erprobung des jetzt geltenden Regelwerks sinnvoll.

Nach derzeitiger Einschdtzung scheinen die bestehenden Ausnahmen fir Unter-
stiitzungsleistungen, drztliche Gutachten sowie wissenschaftliche Evaluierungen
(nach ForderungsmafSnahmen) - insbesondere wegen des vorhin erwdihnten zusdtz-
lichen Aufwands - sachgerecht zu sein.

Welche Anpassungen generell und speziell bei den Ausnahmeregelungen oder hin-
sichtlich der Zusammenrechnung sachlich zusammenhdngender Bagatellauftrige
erforderlich sind, wird eine Bewertung nach einer angemessenen Beobachtungszeit
zeigen.

Gegendiufderung des Landesrechnungshofs Niederésterreich:

Auch der Landesrechnungshof sah in der Dienstanweisung , Externe Beratungsleis-
tungen, Richtlinien fiir die Beiziehung von externem Expertenwissen” eine zweck-
mdfSige Anleitung nicht nur fiir die Inanspruchnahme externer Beratung sondern
auch fir die Inanspruchnahme anderer (geistiger) Dienstleistungen. Aufgrund der
weitreichenden Ausnahmetatbestinde, die nicht nur die drei in der Stellungnahme
angefiithrten Ausnahmen umfassten, war die Dienstanweisung auf viele Beratungs-
leistungen nicht anwendbar. Anwendungsfille wie wissenschaftliche Evaluierungen
nach Forderungsmafinahmen auszunehmen, hielt der Landesrechnungshof fiir
nicht zweckmdf3ig, weil gerade dafiir die hochsten Kosten fiir eine Einzelberatung
angefallen waren.

Da viele Anwendungsfille ausgenommen wurden, wertete der Landesrechnungshof
die Umsetzung der Empfehlungen mit 55 Prozent als insgesamt teilweise, wobei er
die Beratungsevidenz als vollstindig umgesetzt anerkannte. Er erwartete, dass die
Dienstanweisung nach der Erprobung mit wenigen Ausnahmen (zum Beispiel fiir
Bagatellfille) allgemein fiir Dienstleistungen anwendbar erklirt wird.
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3. Kosten-Nutzen-Analyse

In Ergebnis 2 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Vor der Beauftragung eines externen Beraters sind die Vorteile und Nachtei-
le in einer Kosten-Nutzen-Analyse abzuwigen und dies zu dokumentieren.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stellungnahme darauf hingewiesen,
dass eine Kosten-Nutzen-Analyse sowie die Dokumentation in einem ange-
messenen Verhiltnis zum Umfang der beabsichtigten Beraterleistung stehen
mussten und dies in der Arbeitsgruppe berticksichtigt wirde.

Der Landesrechnungshof stellte nunmehr fest, dass die Dienstanweisung eine
Kosten-Nutzen-Analyse nicht ausdriicklich vorschrieb, sondern in der Check-
liste eine Problem- und Zielbeschreibung, eine Darlegung der Notwendigkeit
des Beratereinsatzes, der Rahmenbedingungen und der Wirtschaftlichkeits-
iiberlegungen und eine Anfrage an die Beratungsevidenz vorsah.

Auflerdem hielt die Dienstanweisung fest, dass der Prozessablauf zur Vergabe
einer Beratungsleistung — und damit zur Entscheidungsfindung - jedenfalls
schriftlich und nachvollziehbar in den Akten zu dokumentieren war, wobei
auf anderen Dokumentationspflichten (zum Beispiel nach dem Vergaberecht)
aufgebaut werden konnte.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Die Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme vom 31.10.2011, LADI-IR-
1037/265-2011 zum Bericht 11/2011 des Landesrechnungshofs ,Externe Bera-
tungsleistungen® festgehalten, dass z.B. die Dokumentationserfordernisse in einem
angemessenen Verhdltnis zum Umfang der beabsichtigten Beraterleistung stehen
miissen. Sie ist auch weiterhin der Meinung, dass eine umfassende Kosten-Nutzen-
Analyse nur bei umfangreichen, selten bendétigten und kostenintensiven externen
Beratungsleistungen sinnvoll sein kann, nicht aber etwa bei regelmdfiig nachgefrag-
ten, gleichartigen Leistungen, bei der einmalig eine umfangreiche Analyse geniigen
sollte.

Auferung des Landesrechnungshofs Niederésterreich:

Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis genommen, unter der Voraussetzung, dass
die Analysen bei regelmdf3ig nachgefragten, gleichartigen Leistungen in angemesse-
nen Abstinden tiberpriift werden.
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4. Beratungsbedarf

In Ergebnis 3 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Der Beratungsbedarf ist mit einer Kosten-Nutzen-Analyse zu ermitteln
und zu dokumentieren. Fir regelmifig erforderliches Fachwissen sind
eigene Fachleute des NO Landesdiensts einzusetzen oder aufzubauen."

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stellungnahme unter anderem darauf
hingewiesen, dass der Aufbau eigener Fachleute auch aufgrund laufender
Weiterbildungskosten teuer wire oder die Beiziehung von externen Experten
Vorteile bringen kénne, aber auch diese Anregung in der Arbeitsgruppe be-
handelt werde.

Wie der Landesrechnungshof feststellte, verlangte die Dienstanweisung nun-
mehr, dass das Problem und die daraus folgenden Ziele nachvollziehbar be-
schrieben und der tatsichliche Beratungsbedarf unter Abschitzung der eige-
nen Personal- und Sachmittel ermittelt werden, um eine spatere Erfolgskon-
trolle zu ermdéglichen.

Externe Beratungsleistungen durften nur beauftragt werden, wenn die
Kenntnisse und Erfahrungen der eigenen Fachleute und Sachverstindigen
nicht ausreichen, ein konkreter Bedarf vorliegt oder wenn nach einer entspre-
chenden Abwigung die Vorteile iiberwiegen. Die Checkliste enthielt hierzu
erginzend Hinweise.

5. Auswahl von externen Beratern

In Ergebnis 4 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Die Auswahl von externen Beratern hat grundsitzlich nach einem Verfah-
ren mit mehreren Bietern im wirtschaftlichen Wettbewerb und nachvoll-
ziehbar zu erfolgen. Das setzt voraus, dass die zu erbringende Leistung
hinreichend genau bestimmt ist.“

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Wie in der Stellungnahme der NO Landesregierung zugesagt, setzte sich die
Arbeitsgruppe mit der Auswahl von externen Beratern auseinander.

Die Dienstanweisung hob im Sinn der Empfehlungen des Landesrechnungs-
hofs hervor, dass externe Personen fiir Beratungsleistungen nach den
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Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmafligkeit sowie
nach Prifung allfilliger Referenzen auszuwihlen sind, die befugt, leistungs-
fahig und zuverlissig sind. Weiters wurde in der Dienstanweisung ausdriick-
lich verankert, dass externe Beratungsleistungen in der Regel nach einem
Verfahren mit mehreren Bietern im wirtschaftlichen Wettbewerb zu vergeben
sind. Die Checkliste enthielt hierzu erganzend Hinweise.

6. Beratungshonorare

In Ergebnis 5 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»,Das Honorar und die daftir zu erbringenden Beratungsleistungen sind in
Vertrigen schriftlich festzulegen. Die Angemessenheit der Honorare ist nicht
nur aufgrund von Erfahrungswerten, sondern insbesondere auch aufgrund
von Vergleichsangeboten, Honorarrichtlinien oder Durchschnittswerten nach
Stunden- oder Tagessitzen zu beurteilen.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte mitgeteilt, dass der Empfehlung schon zum
Teil gefolgt werde und kinftig die Angemessenheit der Honorare beurteilt
und die zu erbringende Beratungsleistung schriftlich festgelegt wird.

Der Landesrechnungshof stellte nunmehr fest, dass die Dienstanweisung
unter ,Vergabe und Beratungsvertrag“ verlangt, dass bereits vor einem
Vergabeverfahren die Leistungsinhalte, die Bedingungen der Leistungserbrin-
gung sowie das Beratungshonorar festzulegen sind. Das Vertragsmuster bot
dazu neben anderen Vertragsschablonen einen Rahmen.

Fur das Beratungshonorar bevorzugte die Dienstanweisung eine Vereinba-
rung von Stunden- oder Tagessitzen sowie verpflichtenden Zeit- und Leis-
tungsaufzeichnungen, um die Angemessenheit des Honorars besser nachvoll-
ziehen zu kénnen.

Auflerdem enthielten die Dienstanweisung und die Checkliste weitere
zweckmaflige Hinweise und Inhalte zur Leistungserbringung, Honorierung
und Abrechnung.

7. Abwicklung externer Beratung

In Ergebnis 6 wurde folgende Empfehlung festgehalten:
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~Anderungen der vereinbarten Leistung oder zusitzlicher Beratungsbedarf
sind nachvollziehbar zu begriinden und schriftlich festzuhalten.*

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte zugesagt, dass Anderungen der vereinbarten
Leistung oder zusitzlicher Beratungsbedarf nachvollziehbar begriindet und
dokumentiert werden, wobei die Dokumentation auch die wesentlichen
Schritte der Auftragsabwicklung umfassen soll.

Wie der Landesrechnungshof feststellte, bestimmte die Dienstanweisung
nunmehr, dass nachtrigliche Anderungen zu vereinbarten Leistungen oder
zusatzlicher Beratungsbedarf schriftlich und nachvollziehbar vor einer Ande-
rung oder Erganzung der bestehenden Vereinbarung zu begriinden sind.

8. Abrechnung der Beratungsleistung

In Ergebnis 7 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Die Abrechnungen von Beratungsleistungen sind zu kontrollieren, wobei die
erbrachten Beratungsleistungen durch entsprechende Aufzeichnungen und
Belege vollstandig und schlissig nachzuweisen sind.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte dazu mitgeteilt, dass der Anregung bereits
Rechnung getragen wurde und kunftig verstarkt auf die Vollstindigkeit und
Schlussigkeit der Abrechnung geachtet werde.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Dienstanweisung und die
Checkliste im Beratungsvertrag festzulegende Nachweise anfiihrten, die bei
der Abrechnung der Beratungsleistung zu kontrollieren sind, wie beispiels-
weise:

* Anzahl und Qualifikation des zur Beratung eingesetzten Personals

= Zeitraum, Inhalt und Umfang der zu erbringenden Leistung (Angabe von
Zeit- und Leistungsaufzeichnungen)

= Aufschliisselung und Nachweise zu Spesenabrechnungen

= Zwischenergebnisse bewerten; Gesamtleistung bzw. Beratungsergebnisse
zeitnah abnehmen

= Anspriche wegen Nichterfilllung oder vertragswidrigem Verhalten geltend
machen
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9. Evaluierung der Beratung

In Ergebnis 8 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»,Die Abwicklung und der Erfolg externer Beratungen sind nach festgelegten
Merkmalen und Erfolgskriterien zu evaluieren und evident zu halten.*

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stellungnahme zugesagt, dass sich die
Arbeitsgruppe mit dem Thema auseinandersetzen wiirde.

Der Landesrechnungshof stellte fest, dass die Dienstanweisung in Verbindung
mit der Checkliste nunmehr bestimmte, dass die Abwicklung der Beratung
und deren Erfolg an Hand der vereinbarten Leistungsmerkmale zu bewerten
und zu dokumentieren sind, um das erreichte Kosten-Nutzen-Verhailtnis
darstellen und die Ergebnisse fur kiinftige Vorhaben niitzen zu kénnen.

10. Beratungsevidenz

In Ergebnis 9 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

,Die Dienststellen des Amtes der NO Landesregierung sollen die beanspruch-
ten Beratungsleistungen standardisiert erfassen. Dafiir ist eine Beratungsevi-
denz einzurichten und von einer Stelle zu betreuen.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte mitgeteilt, dass sich die Arbeitsgruppe mit
dem Thema auseinandersetzen wirde.

Der Landesrechnungshof stellte dazu fest, dass bei der Abteilung Landes-
amtsdirektion/Innenrevision LAD1-IR eine Beratungsevidenz eingerichtet
wurde.

In dieser Evidenz wurden die mittels Online-Formular ,Meldung von exter-
nen Beratungsleistungen® tibermittelten Daten elektronisch erfasst. Damit er-
hielt die NO Landesverwaltung einen Uberblick tiber Art, Umfang, Inhalt und
Kosten von abgeschlossenen Beratungsauftragen. Dieser Uberblick erméglich-
te Vergleiche und verbesserte die Entscheidungsgrundlagen fiir Beratungsauf-
trage, weil die Dienststellen elektronische Auskiinfte (Online-Formular , An-
frage an die Beratungsevidenz®) iiber abgeschlossene Beratungen (vorliegende
Gutachten) oder mogliche Berater einholen und sich bei Ansprechpersonen
niher informieren kénnen.
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Der Landesrechnungshof erwartete daher, dass dadurch Einsparungen erzielt
werden kénnen.

Er nahm in die Beratungsevidenz Einsicht. Bis 31. Mai 2014 wurden finf
Beratungen gemeldet und zehn Anfragen an die Beratungsevidenz gerichtet.

11. Verrechnung

In Ergebnis 10 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Die Rechts- und Beratungskosten sind nach den dafiir geltenden Richtlinien
und auf den dafir vorgesehenen Posten darzustellen.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die Landesregierung hatte in ihrer Stellungnahme zugesagt, dass der Empfeh-
lung entsprochen wird.

Der Landesrechnungshof stellte dazu fest, dass die Richtlinien fiir die Erstel-
lung der Teilvoranschlagsentwiirfe bezuiglich der Veranschlagung bzw. Ver-
rechnung von Rechts- und Beratungskosten ab dem Voranschlag 2013 ergianzt
wurden.

Eine beispielhafte Uberpriifung der Verrechnung ergab jedoch, dass in den
Rechnungsjahren 2013 und 2014 Gerichtskosten bzw. Vertretungskosten vor
Gerichten als ,Rechts- und Beratungskosten und nicht als ,Gerichtskosten®
verrechnet wurden, wie im geltenden Kontenplan fiir Gebietskoérperschaften
bzw. im Kontenplan des Landes NO vorgesehen. Die Ausgaben einer Bera-
tungsleistung wurden unter ,Leistungen von Gewerbetreibenden, Firmen
usw.“ und nicht unter ,Rechts- und Beratungskosten® verbucht.

Auflerdem wurden im Rechnungsjahr 2013 Ausgaben fur arztliche Gutachten
unter , Leistungen von Einzelpersonen® verbucht, obwohl Gutachten gemifd
der Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung sowie dem Kontie-
rungsleitfaden fiir Gebietskorperschaften als Ausgaben fiir ,Rechts- und
Beratungskosten® zu verbuchen waren.

Der Landesrechnungshof bekriftigte daher seine Empfehlung.
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In Ergebnis 11 wurde folgende Empfehlung festgehalten:

»Dienststellen mit regelmifiigen Ausgaben fur Rechts- und Beratungskosten
sind mit den notwendigen eigenen Budgetmitteln auszustatten. Die Veran-
schlagung hat realistisch und auf den sachlich richtigen Voranschlagsstellen
zu erfolgen.”

Die Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde teilweise umgesetzt.

Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stellungnahme mitgeteilt, dass die
Richtlinien fur die Erstellung der Teilvoranschlagsentwiirfe entsprechend der
Empfehlung geiandert werden.

Der Landesrechnungshof stellte nunmehr fest, dass die Richtlinien fur die

Erstellung der Teilvoranschlagsentwiirfe ausdricklich eine realistische und

sachlich richtige Veranschlagung, insbesondere von regelmifligen Rechts-

und Beratungskosten, ab dem Voranschlag 2013 festlegte. Eine stichproben-

artige Uberpriifung ergab:

= Mit Mehrausgaben bei den Rechts- und Beratungskosten von rund 3,26
Millionen Euro im Rechnungsabschluss 2013 bestand eine Abweichung
von 58 Prozent gegentiber dem Voranschlag.

* Bei einigen Ansitzen wie zum Beispiel 1/020011 ,Amt der Landesregie-
rung, Amtsgebiude” wurden auch in den Rechnungsjahren 2013 und 2014
wieder Rechts- und Beratungskosten ohne eine Veranschlagung verrech-
net.

Der Landesrechnungshof hielt zusammenfassend fest, dass externe
Beratungsleistungen gemifd der Voranschlags- und Rechnungsab-
schlussverordnung sowie dem Kontierungsleitfaden fiir Gebietskor-
perschaften unter ,Rechts- und Beratungsleistungen® zu verbuchen
sind, worunter alle Ausgaben fiir die Heranziehung von Rechtskundi-
gen, Sachverstindigen, Dolmetschern, Auskunftspersonen usw. sowie
Analysen, Auskiinfte, Aussagen, Beratungen, Gutachten, Meinungs-
umfragen, Priifungen, Rechtsvertretungen, Schitzungen, Uberset-
zungen sowie Untersuchungen zu verstehen sind.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Entsprechend der Empfehlung des Landesrechnungshofs wurde erstmals in den
Richtlinien fiir die Erstellung der Teilvoranschlagsentwiirfe 2013 auf eine realisti-
sche Veranschlagung von Rechts- und Beratungskosten fiir Einzelpersonen bei Post
6430 und von Rechts- und Beratungskosten fiir Gewerbetreibende usw. bei Post
6440 sowie auf eine Veranschlagung mit einer Untergliederung 099 bei Rechts- und
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Beratungskosten im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie
hingewiesen.

Gerichtskosten bzw. Vertretungskosten vor Gerichten stellen keine Rechts- und
Beratungskosten dar und sind entsprechend den Kontenplinen fiir Gebietskéorper-
schaften bei Post 6420 - Gerichtsgebiihren, bzw. Post 6421 - sonstige Gerichtskos-
ten zu verrechnen.

Bei der Verbuchung von Leistungen von Steuerberatungskanzleien und Wirt-
schaftstreuhdndern ist zu unterscheiden zwischen Beratungsleistungen, welche bei
Post 6440 zu verbuchen sind und zwischen regelmdfig erbrachten Rechts- und
Beratungskosten, welche Leistungszukdufe darstellen, zum Beispiel bei der Priifung
von Rechnungsabschliissen. Diese Leistungen sind bei Post 7280 als Leistungen von
Gewerbetreibenden, Firmen usw. zu verbuchen.

Ausgaben fiir drztliche Gutachten sind gemdfs den Kontenplinen fiir Gebietskérper-
schaften als Rechts- und Beratungskosten zu verbuchen.

Bei den stichprobenweisen Belegpriifungen durch die Landesbuchhaltung wird auf
die richtige Umsetzung der Kontierung verstirkt geachtet werden.

Gegendiufderung des Landesrechnungshofs Niederésterreich:

Die nunmehr ins Treffen gefiihrte Post 6421 war dem Kontenplan fiir Gebietskor-
perschaften entnommen, der Moglichkeiten fiir eine Verbuchung aufzeigte. Diese
Post wurde bisher in der Landesverrechnung nicht verwendet.

Wenn hier die Priifung von Rechnungsabschliissen als ,Leistung von Gewerbetrei-
benden, Firmen usw.“ (Post 7280) eingestuft wurde, so widerspricht das der Stel-
lungnahme zum Fallbeispiel in Punkt 12 dieses Berichts, wonach Bilanzpriifungen
Rechts- und Beratungskosten darstellten, wie das auch vom Landesrechnungshof
gesehen wurde.

12. Fallbeispiel

Der Landesrechnungshof hat ein Fallbeispiel iberprift, bei dem ein externer
Berater zur Vorbereitung, Moderation und Nachbearbeitung von Projektsit-
zungen herangezogen wurde.

Als Vorteil und Nutzen fur die Beiziehung des Beraters wurde genannt, dass
verschiedene Dienststellen und Interessen von diesem Projekt betroffen
waren, weshalb ein unabhingiger Moderator eher anerkannt wirde als einer
aus dem Bereich des Amts der NO Landesregierung.
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Der Organisationsberater wurde aus einem Pool von bekannten Personen
ausgewdhlt, weil er ein rechtswissenschaftliches Studium abgeschlossen hatte,
was wegen der rechtlichen Problemstellungen als vorteilhaft angesehen wur-

de.

Die Zusammenarbeit basierte auf einer Rahmenvereinbarung aus dem Jahr
2010, die fir einen Beratertag 1.500,00 Euro und 750,00 Euro fur einen
Beraterhalbtag (jeweils netto) festlegte; Stundensitze waren nicht angefithrt.
Das Angebot fiir die Moderation wurde am 3. September 2012 angenommen
und enthielt auch den Preis fiir eine Beraterstunde mit 145,00 Euro (netto).

Der Berater verrechnete verteilt auf zehn Honorarnoten folgende Leistungen:
® Besprechung zum Projekt am 2. Oktober 2012 (2 Stunden)

® Moderation des Startworkshops am 16. Oktober 2012 (Halbtag)

* Moderation der 1. Projektsitzung am 13. November 2012 (2,5 Stunden)

® Moderation der 2. Projektsitzung am 15. Janner 2013 (2,5 Stunden)

® Moderation der 1. Lenkungsausschusssitzung und deren Nachbesprechung
am 19. Februar 2013 (1,5 Stunden)

® Moderation der 3. Projektsitzung am 13. Mirz 2013 (2 Stunden)
= Besprechung zum Projekt am 2. April 2013 (1 Stunde)

* Moderation der Besprechung und deren Nachbesprechung am 23. April
2013 (1,5 Stunden)

* Moderation der 5. Projektsitzung am 12. Juni 2013 (2,5 Stunden inklusive
Vorbereitung)

= Studium des Projektergebnisses und Feedback dazu sowie Besprechung
zum Projekt (gesamt 1 Stunde)

An der 4. Projektsitzung nahm der Berater nicht teil. Fur die halbtigige Mode-
ration des Startworkshops wurde ein Beraterhalbtag (vier Stunden) zu 750,00
Euro verrechnet. Das vereinbarte Stundenhonorar von 145,00 Euro hitte
einen Betrag von 580,00 Euro ergeben, rund 23 Prozent weniger.

Das Beratungshonorar betrug insgesamt 4.224,60 Euro (inklusive 453,60
Euro Fahrtkosten und Umsatzsteuer) und wurde nicht unter ,Rechts- und
Beratungskosten® sondern als ,Leistungen von Gewerbetreibenden, Firmen
usw.“ verbucht. Im Ubrigen ergab die Uberpriifung des Landesrechnungshofs:

= Die sachliche Richtigkeit der verrechneten Stunden konnte nicht nachvoll-
zogen werden, weil fir vier Besprechungen keine Dokumentation vorlag
und in den Protokollen zu den iibrigen Sitzungen der Beginn, nicht aber
das Ende vermerkt war.
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* Bei den Fahrtkosten wurde fiir eine einfache Wegstrecke vom Firmensitz
nach St. Polten, die laut Routenplaner 58 Kilometer und laut NO Distanz-
programm 55 Kilometer betrug, jeweils 60 Kilometer verrechnet.

Da auf allen Honorarnoten ,sachlich-rechnerisch richtig“ vermerkt war, ver-
wies der Landesrechnungshof auf die ,Vorliufige Verrechnungs- und Zah-
lungsordnung des Landes Niederosterreich® (VVZO), wonach mit diesem
Vermerk bestatigt wird, dass

® der Rechnungsleger alle ihm obliegenden Verpflichtungen erfillt hat und
die erbrachten Leistungen auch auf fachlichem Gebiet richtig sind,

® die Leistung entsprechend der zugrunde liegenden Vereinbarung oder
Bestellung preisangemessen und zweckentsprechend ausgefuhrt ist,

® die der Leistung zugrunde liegenden Zahlenangaben (Zeitraum, Maf3,
Gewicht usw.) richtig sind (vereinbarungsgemaifie Leistung).

Die sachliche Priufung hat jener Bedienstete zu bescheinigen, der die Ausfiih-
rung der Leistungen, die zur Ausgabe fithren, angeordnet oder in verantwort-
licher Weise zu leiten, zu iiberwachen oder abzunehmen hatte.

Dazu wurde mitgeteilt, dass die sachliche Richtigkeit auf Grund der Riickmel-
dung der Projektleitung, der eigenen Wahrnehmung und von Protokollen
bestatigt wurde.

Die Moderation wurde nicht evaluiert, weil der Umfang der Beratung als zu
gering fur eine eingehende und formalisierte Auswertung erschien und keine
negativen Rickmeldungen kamen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Wie von der Landeregierung in ihrer Stellungnahme vom 31.10.2011, LAD1-IR-
1037/265-2011 zum Bericht 11/2011 des Landesrechnungshofs ,Externe Bera-
tungsleistungen” skizziert, ist es schwierig, den Begriff ,Beratung® eindeutig abzu-
grenzen.

So wie z.B. die ,Empfehlung” eines Handwerkers hinsichtlich der Verwendung
bestimmter Materialien per se nicht unter den Begriff ,Beratungsleistung® fallt, so
ist eine ,Moderation” ein Instrument zur Sitzungssteuerung und somit keine Bera-
tungsleistung. Das angefiihrte Fallbeispiel ist daher zum Thema ,externe Bera-
tungsleistungen” nicht passend.

Bei der Wahl eines externen Moderators oder Trainers sind neben den rein ,mode-
rationsfachlichen Kriterien“ noch die personlichen Kriterien zu beriicksichtigen.
Gerade bei heiklen Personenkonstellationen ist die personliche Anschlussfihigkeit
eines externen Trainers / Moderators ein Schliissel fiir Erfolg / Misserfolg. Im
zitierten Fallbeispiel wurde auf einen Moderator zuriickgegriffen, der durch seine
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Ausbildung und seine Vorerfahrungen von der Zielgruppe Verhandlungsleiter
(Juristen) und Amtssachverstindige akzeptiert wird und somit persénlich an-
schlussfihig ist. Nicht das juristische Fachwissen wurde bei der Moderation ge-
braucht - das wire auch ein Widerspruch zur Neutralitit und Allparteilichkeit - die
personliche Anschlussfihigkeit bei der Zielgruppe war das Auswahlkriterium.

Zu den Anmerkungen des Landesrechnungshofs hinsichtlich Voranschlag, Kontie-
rung ist auf die Entwicklungen auf diesem Sektor hinzuweisen, die durch die Vorga-
be von Globalbudgets ein Mehr an Flexibilitit und Verantwortungsbewusstsein
erfordern sowie eine korrektere Verbuchung des tatsdchlichen Aufwands. Derzeit
sind in den meisten Fillen alle Posten innerhalb eines Voranschlages deckungsfihig.

Bei der Erstellung eines Voranschlages spricht man auch von Planungsrechnung, in
Niederdsterreich rund ein Jahr vor dem tatsdichlichen Budgetvollzug. Hier scheint
eine gewisse Unschdrfe bei den Posten innerhalb einer Voranschlagsstelle durchaus
gerechtfertigt. Die tatsdchlichen Ausgaben miissen dann laut Kontierungsleitfaden
auf den tatsdchlichen Posten der Voranschlagsstelle gebucht werden, wobei jedoch
die Deckungsfihigkeit gegeben ist. Wesentlich ist, ob der Voranschlagsansatz einge-
halten wird oder nicht.

Die vom Landesrechnungshof angefiihrte Voranschlags- und Rechnungsabschluss-
verordnung sowie der Kontierungsleitfaden fiir Gebietskorperschaften werden nur
teilweise wiedergegeben. Der Kontierungsleitfaden fiir Gebietskirperschaften
unterscheidet sehr wohl zwischen unterschiedlichen Beratungsleistungen. Die
angefiihrte Post ,Rechts- und Beratungsleistungen®, Post 6430 sowie 6440, zielt
vor allem auf jene Rechts- und Beratungsleistungen, die nicht in einem Gerichtsver-
fahren anfallen sondern in einem Disziplinar- oder Verwaltungsverfahren bzw. mit
einer Verwaltungstdtigkeit in Zusammenhang stehen ( Beratungskosten — wie etwa
Steuerberatungen; Gutachten, Priifungen — z.B. Bilanzpriifungen,...) Davon zu
unterscheiden sind die Leistungen von Einzelpersonen, Post 7270 und die Leistun-
gen von Gewerbetreibenden, Post 7280. Hier sind dezidiert Kurs- und Lehrtitig-
keit, Priif- und Priifungstdtigkeit, Teilnahme an Kommissionen, Senaten und Sit-
zungen, Ubersetzungskosten, Veranstaltungen, Vorfiihrungen und Vortrige ange-

fiihrt.

Noch ndher erldutert wird dies im Kontierungsleitfaden des KDZ fiir Gemeinden
und Gemeindeverbinde, der jedoch im Prinzip die gleiche Trennung zwischen
Postenklasse 6 und Postenklasse 7 beschreibt.

Somit ist im ndchsten Schritt klar zu stellen, unter welche Dienstleistung eine
Moderation, sprich eine strukturierte Sitzungsleitung, fdllt. Moderation ist eng
verkniipft mit Vortrags- und Trainingstdtigkeit und wird auch vor allem von Perso-
nen aus dem Pool von Trainern und Trainerinnen angeboten. Ein Moderator oder
eine Moderatorin diirfen sich inhaltlich nicht einbringen, sie miissen zum Thema
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und zu den teilnehmenden Personen neutral und allparteilich sein. Allein schon
aufgrund dieser Definition kann hier nicht von einer Beratungsleistung gesprochen
werden. Moderation ist ein Werkzeug, eine Methode und keine Beratungsleistung.
Daher wird aufgrund des Kontierungsleitfadens die Post 7280, Leistungen von
Gewerbetreibenden, fir richtig befunden.

Von Moderation klar zu unterscheiden ist Mediation, ein rechtlich klar geregeltes
Verfahren zur Konfliktbearbeitung. Mediation darf nur in einem klar definierten
Rahmen ausgeiibt werden. Das Bundesministerium fiir Justiz fiihrt eine Liste mit
anerkannten Mediatoren und Mediatorinnen. Mediation wird im Kontenrahmen
des KDZ eindeutig angefiihrt und gleich Steuerberatung und Wirtschaftspriifung zu
Post 6420 Beratungskosten zugeordnet.

Unabhdngig von den Kontierungsleitfiden sind beide Posten innerhalb eines Ansat-
zes deckungsfihig. In der Kameralistik ist das wesentliche Element der Ansatz, der
budgetiert wird und bei dem im Rahmen eines Rechnungsabschlusses die Mehr-
oder Weniger-Rechnung durchgefiihrt wird. Da in Niederdsterreich aufgrund des
Mehrphasenbuchhaltungssystems auch die Doppik mitberiicksichtigt wird, kann
auch noch eine weitere Sichtweise herangezogen werden. Sowohl die Posten der
Klasse 6 als auch der Klasse 7 stellen Aufwandskonten dar. Insofern ergibe sich in
einer Gewinn- und Verlustrechnung, letztendlich in der Bilanz kein Unterschied im
Ergebnis.

Die Ansicht des Landesrechnungshofs, einer Verbuchung auf einer falschen Post
innerhalb eines Ansatzes kann daher nicht geteilt werden.

Ebenso kann die Kritik des Landesrechnungshofs zum Thema ,Bestdtigung der
sachlichen Richtigkeit® nicht nachvollzogen werden. Vom Landesrechnungshof
wurde keine Vorlage einer Dokumentation verlangt und wurde diese auch nicht
geleistet. Wie bei allen Seminaren und Trainingsleistungen wird auch bei einer
Moderation die sachliche Richtigkeit gepriift (bei Seminaren und Trainingsleistun-
gen aufgrund von Anwesenheitslisten und Feedbackbiogen, bei Projektmoderationen
aufgrund von Riicksprachen mit der Projektleitung, aufgrund von Protokollen bzw.
manchmal aufgrund personlicher Teilnahme des Auftraggebers an Sitzungen).

Eine personliche Seminarbegleitung bei allen Weiterbildungsveranstaltungen wurde
aufgrund fehlender Personalressourcen sowie aus Einsparungsgriinden zur Scho-
nung der beschrinkten Sachmittel eingestellt und wird nach wie vor nicht fiir
notwendig erachtet.

Die sachliche und rechnerische Richtigkeit wird formal mittels Stempel oder No-
tizobjekt auf der Rechnung durch den zustindigen Sachbearbeiter vorbereitet und
auch noch im ELAK von der Leitung unterschrieben. Auch zu diesem Thema wurde
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vom Landesrechnungshof keine Frage gestellt bzw. die Vorlage der ELAK-
Erledigung nicht nachgefragt.

Daher kann die Annahme des Landesrechnungshofes, die sachliche Richtigkeit wdre
zu Unrecht und/oder vom nicht zustindigen Sachbearbeiter vorgenommen worden,
ebenso nicht geteilt werden.

Zur Verrechnung selbst, ob Stunden, Halbtagessatz oder Tagessatz wird ange-
merkt, dass bei Leistungen bis zu 2 Stunden grundsitzlich mit Stundensditzen
gerechnet wird, dariiber hinaus kommen bereits Halbtagessitze oder Tagessitze
zum Einsatz. Diese Vorgehensweise ist marktiiblich, da Trainer und Trainerinnen
an so einem Tag keinen andern Auftrag annehmen kénnen und so ein Teil des
entgangenen Verdienstes auch vom Auftraggeber getragen wird. Weiters ist bei
Start einer Sitzung um 14:00 Uhr davon auszugehen, dass bei einer komplexen
Moderation vorher eine Stunde und auch nach der Sitzung ca. eine Stunde als Vor-
und Nachbereitungszeit notwendig sind.

Die Annahme des Landesrechnungshofs, bei stundenweiser Abrechnung wiére um
23 % weniger zu bezahlen, ist damit auch nicht nachvollziehbar.

Der Landesrechnungshof kritisiert weiters die Verrechnung des Km-Geldes. Der
externe Moderator verrechnete 60 km anstelle von 58 km laut Routenplaner oder
55 km laut NO Distanzprogramm.

Dazu wird festgehalten, dass vom Auftraggeber nicht bestimmt werden kann, ob
der externe Moderator/Trainer vom Wohnort oder vom Firmensitz startet und
welches Km-Programm fiir die Verrechnung eingesetzt wird. Das NO Distanzpro-
gramm ist noch dazu von Externen nicht einsehbar.

Generell wird bei externen Trainern und Trainerinnen eine Toleranzgrenze von
(+/-) 5 km eingehalten, bei besonders beriicksichtigungswiirdigen Fillen kann eine
andere Route vereinbart werden (3. Bezirk nach St. Pélten — iiber Wiental oder iiber
A 23), wenn der Zeitfaktor ein maf3geblicher ist.

Evaluierungen von erbrachten Leistungen finden immer statt, sei es durch Feed-
backbogen, durch Feedbackgespriche oder durch erreichte Losungen. In der vom
Landesrechnungshof kritisierten Moderation gab es Feedbackgespriche mit der
Projektleitung und den vom Ergebnis betroffenen Fiihrungskriften. Zusditzlich
wurde ein Projektergebnis erzielt, welches umgesetzt werden konnte und das auch
von den Betroffenen in den Dienststellen mitgetragen wird. Eine zusdtzliche, for-
malisierte, arbeitsaufwindige Evaluierung fand daher aus folgenden Kosten /
Nutzeniiberlegungen nicht statt:
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Erstellung Fragebogen, Aussendung und Ausarbeitung 10h
20 Befragte a 10 Minuten 3,5h
In Summe 13,5 Stunden & 70 Euro (Mischsatz) wéren 945,00 Euro

Evaluierungskosten im Verhdltnis zu einem Auftragsvolumen von 4.224.60 Euro,
das ist beinahe ein Viertel der Auftragssumme.

Die Ansicht des Landesrechnungshofes nach fehlender Evaluierung kann daher
nicht nachvollzogen werden.

Gegendiufierung des Landesrechnungshofs Niederdsterreich:

Die Moderation war als Beratungsleistung einzustufen. Diese Einstufung ergab sich
sogar aus den in der Stellungnahme genannten Beispielen fiir die Post 7280, weil
darunter dezidiert nur Kurs- und Lehrtdtigkeit, Priif- und Priifungstdtigkeit, Teil-
nahme an Kommissionen, Senaten und Sitzungen, Ubersetzungskosten, Veranstal-
tungen, Vorfiihrungen und Vortrige zu verstehen waren.

Der Budgetgrundsatz der Wahrheit, Klarheit und Genauigkeit verlangte eine sach-
lich richtige Zuordnung. AufSerdem bezogen sich die Vorgaben des NO Landtags
nicht nur auf die Voranschlagsansiitze sondern auch auf die Untergliederung in
Posten. Die Zuordnung war selbst dann sachlich richtig vorzunehmen, wenn das auf
das Ergebnis der Gewinn- und Verlustrechnung keinen Einfluss haben sollte.

Der Landesrechnungshof hatte die Unterlagen zur Abrechnung verlangt. Damit war
die gepriifte Stelle verpflichtet, die verlangten Unterlagen vorzulegen bzw. alle
diesbeziiglichen Auskiinfte zu erteilen (Art 54 Abs 2 NO Landesverfassung 1979).

Die Ausfithrungen zur Verrechnung nach Stunden-, Halbtages- und Tagessdtzen
sowie zur Beriicksichtigung von Vor- und Nachbereitungsarbeiten stimmten nicht
mit der vorgefundenen Verrechnung tiberein. Das Fallbeispiel hat der Landesrech-
nungshof aufgrund von Unterlagen, Gesprichen und sonstigen Erhebungen darge-
stellt, wobei er zum vorgefundenen Sachverhalt die Mitteilung der tiberpriiften
Stelle, jedoch keine Kritik oder Empfehlung angeschlossen hat. Der Landesrech-
nungshof konnte daher eine so umfangreiche Rechtfertigung nicht nachvollziehen.
In diesem Zusammenhang bot er zur Vermeidung von Missverstindnissen den
gepriiften Stellen kiinftig eine Besprechung zur Vorbereitung der Stellungnahme
der NO Landesregierung an.

St. Pélten, im Dezember 2014
Die Landesrechnungshofdirektorin

Dr. Edith Goldeband
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