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ZUSAMMENFASSUNG

Der NO Landesrechnungshof hat die Planung von GroRbriicken bei  der
NO StralRenverwaltung gepriift. SchwerpunktmalRig wurden im Rahmen einer Quer-
schnittsprifung die Planungsauftrége vom 1. Februar 2006 bis zum Oktober 2008 er-
fasst, analysiert und beurteilt. Anhand einiger Einzelobjekte und Umfahrungsvorhaben
wurde die Vorgangsweise bel den Planungsvergaben detailliert gepruft. Weiters wurden
die Organisation der Bruckenbetreuung und -verwaltung betrachtet, die Budgetierung
dargestellt sowie einige Empfehlungen zur Projektabwicklung, zur internen Kontrolle
und zum elektronischen Ablagesystem abgegeben.

Die Aufgabentrennung in Grof¥riicken und Kleinbriicken, die sich aus der Ge-
schiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung ergibt, wird kritisch beurteilt. Die
Einschrankung der Aufgaben der Abteilung Brickenbau auf Grof3bricken ist auf ihre
Zweckmafdigkeit hin zu evaluieren. Gegebenenfalls sollte der Abteilung Briickenbau der
Aufgabenbereich Brickenbau uneingeschrankt zugewiesen und gleichzeitig eine Aktua-
lisierung ihrer Aufgaben vorgenommen werden.

Die derzeit gehandhabte Dezentraliserung einzelner Brickenaufgaben an die
NO StraRenbauabteilungen ist ebenfalls zu evaluieren und sind anschlieRend die Aufga-
ben und Verantwortlichkeiten in Form einer Vorschrift klar und zweckmal3ig zu regeln.
Auch auf die noch immer aussténdige Festlegung der strategischen und operativen Auf-
gaben der NO StraRenbauabteilungen, insbesondere die Definition der Schnittstellen zu
den zentralen Abteilungen der Gruppe Stral3e, wird hingewiesen.

Aufgrund der bis zu 30%igen Uberschreitung der Voranschlagsansitze fiir die Strafden-
und Briickenplanung wird kinftig eine realistische V eranschlagung gefordert.

Bei der NO StralRenverwaltung bestehen spezifische Vergabe- bzw. Bestellregelungen
in unterschiedlichen Dokumenten. Zweckméafligerweise sollten diese Regelungen neu
strukturiert und in einer eigenen Vorschrift zusammengefasst werden.

Bel der Abteilung Brickenbau werden fallweise Ingenieurkonsul enten-Planungen von
einem weiteren Ingenieurkonsulent (, Prifingenieur*) Uberprift. Die diesbeziiglichen
Entschei dungsgrundlagen und V orgehensweisen sind intern festzulegen.

Das Projekt ,, Neubau der Briicke Uber die Thaya bei Unterthirnau“ wurde kurz vor Ver-
gabe der Bauarbeiten gestoppt, sodass ein verlorener Planungsaufwand entstand. Der
NO Landesrechnungshof empfiehlt daher, Investitionsentscheidungen kiinftig rechtzei-
tig und transparent anhand konkreter Kriterien zu treffen.
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Bel den Bauvorhaben Uber € 3,6 Mio wurde von der projektverantwortlichen Abteilung
verabsaumt, die vorgesehene Genehmigung des NO Landtages einzuholen. Die NO
Stral3enverwaltung wird aufgefordert, in Hinkunft die entsprechende Dienstanweisung
einzuhalten.

Die Bauauftrage fur die Bodenaufschltisse werden hauptséchlich im nicht offenen Ver-
fahren ohne vorherige Bekanntmachung vergeben, was aufgrund der geringen Auf-
tragswerte zuldssig ist. Ein Wettbewerb ist hier im Wesentlichen gegeben.

Die Vergabepraxis fur Dienstleistungsauftrége widerspricht in wesentlichen Punkten
den Vergabegrundsétzen und -bestimmungen. Der Abteilung Brickenbau wird dringend
empfohlen, ihr Vergaberegime fur Dienstleistungen, insbesondere fur technische Bera-
tung und Planung, umfassend neu zu regeln. Regelungsbedarf besteht insbesondere hin-
sichtlich der Ermittlung der geschétzten Auftragswerte, der Wahl der Vergabeverfahren,
der Unternehmerauswahl bel den Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung, der
Prei sangemessenheitspriifung sowie einer zweckmaf3igen V ergabedokumentation.

Zeitgemdl3e Projektmanagementstrukturen sowie ein internes Kontrollsystem wurden
vermisst. Der Abteilung Brickenbau wird deshalb empfohlen, mittelfristig eine Pro-
jektmanagementrichtlinie fir die Durchfiihrung von Briuckenplanungen und Bauab-
wicklungen bis zur Instandhaltung zu erarbeiten und verbindlich anzuwenden sowie ein
effizientes und transparentes Internes Kontrollsystem einzurichten.

Bel der Ablage von Unterlagen ist eine projektbezogene Systematik nicht ausreichend
erkennbar, was jedoch nicht nur die Abteillung Brickenbau betrifft. Daher wird der
Gruppe Stral3e empfohlen, ein projektorientiertes, zweckmaldig strukturiertes und tber-
sichtliches Dokumentationssystem zu erarbeiten und einzuf Uhren.

Insgesamt entstand im Zuge der Prifung der Eindruck, dass im gepriften Bereich der
Abteilung Brickenbau ungeachtet der kritisierten Themen durchaus engagiert gearbeitet
wird. Dieses Engagement lasst eine rasche und zweckmalRige Umsetzung der Empfeh-
lungen des L andesrechnungshofes erwarten.

Die NO Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme zugesagt, die Empfehlungen des
NO L andesrechnungshofes umzusetzen.
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2.1

2.2

2.3

Prafungsgegenstand

Der NO Landesrechnungshof (LRH) hat die , Planung von GroRbriicken" beim Land
NO gepriift. Im Rahmen einer Querschnittsprifung wurden im Wesentlichen alle Pla-
nungsauftrége seit dem 1. Februar 2006 bis zum Oktober 2008 erfasst und analysiert.
Anhand einiger gezielt ausgewahlter Stichproben wurden die Vorgangsweisen bei der
Vergabe der Planungsauftrage detailliert gepruift.

Weitere Themen der Prifung waren die Budgetierung des Stral3en- und Briickenbaus,
unter besonderer Berticksichtigung der GrofRbriickenplanung sowie das Projektmana
gement, hier insbesondere die Kosten- und Terminverfolgung und das elektronische
Aktensystem.

Rechtliche Grundlagen

Geschaftsordnung der NO L andesr egierung

Aufgrund der Verordnung iiber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung war im
gepruften Zeitraum Landeshauptmann Dr. Erwin Proll fur die ,, Angelegenheiten der
Planung, des Baues und der Erhaltung von Stral3en, einschliefdlich der Briicken ..." zu-
standig.

Geschéftseinteilung des Amts der NO L andesregierung

GemaR der Geschiftseinteilung des Amts der NO Landesregierung nimmt die Aufgaben
im Zusammenhang mit der GrofRbriickenplanung die Abteilung Brickenbau (ST5) wahr
(siehe Punkt 4.5, Abteilung Briickenbau).

Verkehrs-Raumordnungsprogramm

Das aufgrund des NO Raumordnungsgesetzes 1974 verordnete Verkehrs-Raumord-
nungsprogramm ist seit dem Jahre 1975 unverandert in Kraft. Zum Ziel hatte es, die
Verkehrsstruktur zu verbessern und den Verkehrsbedarf von Bevolkerung und Wirt-
schaft bestmdglich zu befriedigen. Die bereits im Bericht des LRH 14/2001 (Ergeb-
nis 1) empfohlene Aktualisierung oder AulRer-Kraft-Setzung erfolgte bislang nicht.

Ergebnis1

Der NO Landesrechnungshof empfiehlt neuerlich, das bestehende Verkehrs
Raumordnungsprogramm zu aktualisieren oder im Sinne des Deregulierungs-
Grundsatzes ganz aufzuheben.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Es ist beabsichtigt, das Verkehrsraumordnungsprogramm aufzuheben. Eine ent-
sprechende Regierungsvorlage ist bei der zustandigen Abteilung Bau- und Raum-
ordnungsrecht in Ausarbeitung.
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2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

NO L andesver kehr skonzept

In Folge der Verlagerung der Hauptstadtfunktionen nach St. Polten und der Offnung der
Ostgrenzen wurde von der NO Landesregierung erstmals 1991 ein NO Landesverkehrs-
konzept beschlossen, welches 1997 umfassend Uberarbeitet und aktualisiert wurde.

Die konkreten Ergebnisse bestanden in einer nach Landesvierteln geordneten, mit Kos-
ten und Prioritéten versehenen Liste an Verkehrsinfrastrukturmal3nahmen.

Mit Beschluss der NO Landesregierung vom 22. Februar 2000 wurde der Mal3nahmen-
teil des NO Landesverkehrskonzepts 1997 aktualisiert und erganzt.

Eine aktuellere Version des NO Landesverkehrskonzepts wurde bis zum Priifungszeit-
punkt von der NO Landesregierung nicht beschlossen.

NO StraRengesetz 1999

Das NO StraRRengesetz 1999 bildet u.a. die gesetzliche Grundlage fir die Tatigkeit der
NO StraRenverwaltung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes NO.
Gemalk 8 9 Abs 1 NO StralRengesetz 1999 sind ,, Stralen ... so zu planen, zu bauen und
zu erhalten, dass sie dem zu erwartenden Verkehr entsprechen ...".

Burgerliches Recht

Das Allgemeine blrgerliche Gesetzbuch (ABGB) regelt in 8 1319a die allgemeine Ver-
kehrssicherungspflicht und die Haftung des Stral3enerhalters, der demnach fur den ord-
nungsgemal3en Zustand eines Verkehrswegs verantwortlich ist. Schadenersatzpflicht
trifft ihn bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

Vergaber echt

Fur die Vergabe Ooffentlicher Auftrdge war das Bundesvergabegesetz 2006
(BVergG 2006) und hinsichtlich des Vergaberechtsschutzes das NO Vergabe-
Nachprifungsgesetz anzuwenden. Auf die ndheren Bestimmungen wird im Punkt 6,
V ergaberechtliche Grundlagen, eingegangen.

Verwaltungsgrundsatze

Art 4 Z 6 NO Landesverfassung 1979 normiert die Grundsitze der Verwaltungsf iihrung,
wonach bei der Besorgung der Aufgaben des Landes nach den Grundsédtzen der Ge-
setzmalligkeit, der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Zweckméaidigkeit vorzu-
gehen ist und die angewandten Mittel den Zielen angemessen sein miissen.
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3 Definitionen

3.1 Definitionen gemalR NO StraRengesetz 1999

Straf3en: Grundflachen, die unabhéngig von ihrer Bezeichnung (Stral3e, Weg, Platz
und dergleichen) dem Verkehr von Menschen, Fahrzeugen oder Tieren dienen oder
dienen sollen

Bestandtelle einer Strale (Straflenbauwerke): Bauliche Anlagen im Zuge einer
Stral3e, wie Tunnels, Bricken, Durchldsse, Stral3engraben, StralRenbdschungen,
Stitz- und Wandmauern sowie Anlagen zur Ableitung anfallender Wasser
StraRenerhalter: Das Land NO ... as Tréger von Privatrechten, dem der Bau und
die Erhaltung einer Stral3e oder eines Bestandteils derselben obliegt
StralBenverwaltung: Dienststelle des Stral3enerhalters, die von diesem mit der Be-
sorgung der ihm zustehenden Aufgaben betraut ist

3.2 Sonstige Definitionen

Brucken: Ingenieurtechnische Bauwerke mit einer Stitzweite tber 2,00 m zum
Uberspannen von Hindernissen bzw. zum Fihren von Verkehrswegen (Strale,
Schiene, Wasserstral3e) oder baulichen Anlagen Uber natlrliche (Flisse, Schluchten
und Ahnliches) oder kiinstliche (Verkehrswege und Ahnliches) Hindernisse.

Technische Objekte: Der Begriff ist in der Vorschrift , Briickenbauagenden* defi-
niert und umfasst Uberkopfwegweiser, geankerte Konstruktionen, Tunnel, Lawi-
nengal erien sowie L&rmschutzwande auf Bricken, falls diese in den Zusténdigkeits-
bereich der Abteilung Briickenbau fallen.

Grof3bricken/Kleinbrticken: Die beiden Begriffe sind technisch uniblich. Sie re-
sultieren aus der Aufgabenzuweisung in der Geschéftseinteilung des Amts der
NO Landesregierung. Briicken mit einer Stiitzweite” von mehr als 20 m werden in
der Folge as ,,Grof3briicken“ und jene mit einer geringeren Stitzweite als ,Klein-
bricken” bezeichnet.

Durchlésse: Fir Durchlésse gilt die gleiche Definition wie fur Brlcken, jedoch
Stitzweite unter 2,00 m. Aufgrund der technisch-konstruktiven Einfachheit werden
sie in der Technik und Verwaltung nicht dem Briickenbau sondern dem Stral3enbau
zugeordnet.

4  Betreuung und Verwaltung der Bricken

4.1 Brickenanzahl

Im Betreuungsbereich der NO StralRenverwaltung befinden sich zurzeit 4.370 Briicken,
die aus administrativen Grinden in B-Briicken (ehemalige Bundesstral3enbriicken) und
L-Brucken (ursprungliche Landesstral3enbriicken) eingeteilt werden. Die reine Anzahl

1
Als (schiefe) Stitzweite gilt der Abstand der Auflager, gemessen in der Tangente zur Stral3enachse im Kreuzungsmittel-

punkt.
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der Brickenobjekte ist wegen deren unterschiedlicher Grof3e, insbesondere der Stitz-
weite und der damit verbundenen konstruktiven Techniken nur eingeschrankt aussage-
kraftig, sodass zusétzlich eine flachenhafte Darstellung angebracht erscheint:

Briickenobjekte der NO StraRenverwaltung
Anzahl Flache [m?]
B-Briicken 1.366 437.069
L-Bricken 3.004 325.002
Brucken gesamt 4.370 762.071

4.2 Belastungsbeschrankungen

Von den gesamten Briicken sind 64, das entspricht rund 1,5 %, mit behdrdlichen Belas-
tungsbeschrankungen belegt, die zum Teil auf Belastungsannahmen friher gultiger Bri-
ckennormen beruhen:

Anzahl der Bricken mit Belastungsbeschréankungen
Beschrankungt] | 25| 20 | 16 | 14 | 12 | 10| 9 | 75| 6 | 3 | X

B-Bricken - 1 3 2 — — — — — — 6
L-Bricken 1 (31|12 6 1 1 1 1 3 1 | 58
Summe 64

Die von den Brucken-Belastungsbeschrankungen betroffenen Stral3enabschnitte weisen
Uberwiegend eine geringe Verkehrsbedeutung auf. Die NO StralRenverwaltung ist nach
eigenen Angaben grundsétzlich bemiht, bei samtlichen Bricken die Tragfahigkeit so
weit herzustellen, dass keine Belastungsbeschrankungen notwendig sind. In der Ver-
gangenheit wurden die Entscheidungen hierzu im Einzelfall getroffen, wobei als Ent-
scheidungskriterien die Schwere der Belastungsbeschrénkung selbst, die Verkehrsbe-
deutung und die vorhandenen Budgetmittel herangezogen wurden.

Eine objektive Nachvollziehbarkeit dieser Einzelentscheidungen, zB eine Matrix, in der
die Entscheidungsparameter gewichtet und zusammengefuhrt werden, bestand bzw. be-
steht nicht. In Anbetracht der verhdtnismaliig geringen Anzahl an Belastungsbeschran-
kungen sieht der LRH diesbezliglich aber keinen erhthten Handlungsbedarf. Nichtsdes-
totrotz sind die Bemihungen zur Beseitigung der Briicken-Belastungsbeschrénkungen
in der bisherigen Art und Weise fortzusetzen.

Ergebnis2

Die Bemiihungen der NO StraRenverwaltung zur Beseitigung der Briicken-Belas-
tungsbeschrankungen sind mit dem Ziel fortzusetzen, méglichst alle Bricken-
Belastungsbeschr &nkungen zu beseitigen.
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4.3

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Abhangig von der Verkehrsbedeutung des Stralenzuges und des Schwerver-
kehrsaufkommens werden die Belastungsbeschrankungen sukzessive beseitigt
werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

NO StraRenverwaltung, Gruppe StraRe

Mit den privatrechtlichen Aufgaben der StralRenverwaltung ist fir das Land NO als
Stral3enerhalter der Landesstral3en die Gruppe Stral3e mit ihren zentralen Abteilungen
und den NO StraRenbauabteilungen 1 bis 8 sowie den StraRen- und Briickenmeistereien
betraut.

Die Aufgaben der Gruppe Stralze bzw. des NO StraBendienst32 werden meistens — vor
allem im Zuge von Projektabwicklungen — im Zusammenwirken mehrerer Abteilungen
wahrgenommen, sodass sich zahlreiche Schnittstellen zwischen den Abteilungen der
Gruppe Stralze und zu anderen Abteilungen bzw. Stellen beim Amt der NO Landes-
regierung ergeben. Dies trifft naturgemald auch auf die Grof3briickenplanung zu.

GemaR der Geschaftseinteilung des Amts der NO Landesregierung ist die Gruppe
Stralke fur die, Leitung und Koordination des gesamten NO StralRendienstes* zustandig.
Diese Aufgabe nimmt der Gruppenleiter (Straf3enbaudirektor) mit Hilfe der Abteilung
Allgemeiner Stral3endienst wahr, deren Stabsaufgaben insbesondere das ,, Strategische
Controlling” und das ,,Personalmanagement” sind. Diese Bereiche ergeben demnach
auch die Schnittstellen zur GrofRbriickenplanung der Abteilung Briickenbau.

Die Abteilung Landesstral3enbau hat die Aufgaben ,Planung, Bau, Grundeinlésung,
Bautechnik, Richtlinien und technische Weiterbildung fir Landesstral3en, soweit diese
nicht einer anderen Abteilung zugewiesen sind* wahrzunehmen. Schnittstellen im Hin-
blick auf die Grof3brickenplanung ergeben sich insbesondere durch die Konzeption der
Bauprogramme und das Projekt-Controlling.

Die Abteilung Landesstral3enfinanzierung und -verwaltung hat insbesondere die Aufga
ben ,, Finanzen, Verwaltung, mittelfristige Programme und Erfolgskontrolle fir Landes-
stral3en ..." wahrzunehmen. Schnittstellen im Hinblick auf die Grofbriickenplanung er-
geben sich insbesondere durch die Finanzierung.

Die Abteilung Autobahnen und Schnellstral3en hat folgende Aufgaben wahrzunehmen:
»Planung, Bau, Verwaltung, Grundeinlésung, Kreditbewirtschaftung und Controlling
von Autobahnen und Schnellstral3en, soweit diese nicht einer anderen Abteillung zuge-
wiesen sind; Planung und Mal3nahmen der Verkehrssicherheit und Verkehrstechnik fir

2 .
In der Geschéftseinteilung des Amts der NO Landesregierung wird sowohl der Begriff ,, Gruppe Straf3e" als auch der
Begriff ,NO StralRendienst* verwendet.

Bericht 4/2009 5



NO LRH

4.4

Briickenbau, GroBercken-PIanung_

ale Straen”. Schnittstellen im Hinblick auf die Grof3oriickenplanung ergeben sich ins-
besondere bei der Projektentwicklung und Planung.

Abteilung Brickenbau — Organisation und Personal

Die Abteilung Briickenbau ist fachlich und regional gegliedert. Neben der Zentrale sind
zwel Aulenstellen (auch als eigene Fachbereiche) eingerichtet, und zwar in Zwettl
(Bruckenbau West) und in Oeynhausen (Brickenbau Ost).

Abteilung Briickenbau, or ganisatorische und
personelle Gliederung

Fachbereich

Per sonal

Leitung
Sekretariat

1 A/Technik
1,5 C/Verwaltung

Verwaltung

2 B/Verwaltung
2 C/Verwaltung

Baumanagement einschliefdlich
Kollaudierung und Bautechnik

1 A/Technik
2 B/Technik

Brickensicherheit
einschliefdich Schulung

2 A/Technik
2 B/Technik

Bruckenplanung

2 A/Technik
3 B/Technik
1 C/Verwaltung

Brickenbau West — Zwettl

1 A/Technik
3 B/Technik
5 C/Technik
1 C/Verwaltung
0,5 d/Verwaltung
0,5 Reinigung

Brickenbau Ost — Oeynhausen

1 A/Technik
4 B/Technik
4 C/Technik
1 C/Verwaltung
0,5 Reinigung

Brickenbau Sud (Zentrale)

1 A/Technik
2 B/Technik
4 C/Technik

Der technische Personalstand betragt demnach 9 A/Technik, 16 B/Technik, 13 C/Tech-
nik; also 38 Personen mit technischer Ausbildung. Der administrative Personalstand be-
tragt 2 B/Verwaltung, 6,5 C/Verwaltung, 0,5 d/Verwaltung; aso 9 Personen mit admi-
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4.5

nistrativer Ausbildung sowie zusammen 1 Reinigungskraft. Der gesamte Personalstand
betragt 48 Vollzeitarbeitsplétze.

Die Organisation und die Aufgabenverteilung innerhalb der Abteilung Briickenbau wa
ren nicht Priifungsgegenstand weil keine augenscheinlichen oder offensichtlichen orga-
nisatorischen Méangel erkennbar waren.

Abteilung Bruckenbau — Aufgaben

Im Zuge des Reorganisationskonzepts ,, Straf3e 2000" wurde der Aufgaben- und Ver-
antwortungsbereich der Abteilung Briickenbau durch Beschrénkung auf Bricken tber
20 m Stutzweite (GrofRbriicken) betréchtlich verkleinert.

Die Abteilung Briickenbau hat seit der Anderung der Geschaftseinteilung des Amts der
NO Landesregierung vom 17. Janner 2001 innerhalb der Gruppe Stralke folgende Auf-
gaben wahrzunehmen: ,, Ausfuhrungsplanung, Bau und Erhaltung von Briicken auf Au-
tobahnen und Schnellstral3en sowie sonstiger Briicken mit einer Stitzweite von mehr as
20 Meter; Uberkopfwegweiser; Tunnel und geankerte Konstruktionen®.

Detaillierte Abgrenzungen der Aufgabenbereiche sind in der Vorschrift ,, Briickenbau-
agenden” enthalten, welche vom Leiter der Gruppe Stral3e mit 29. Ma 2002 in Kraft
gesetzt wurde. Fur verschiedene Aufgabenbereiche ist auch der Zusténdigkeitsbereich
unterschiedlich geregelt. Vereinfacht dargestellt ist die Abteilung Briickenbau grund-
sétzlich zustandig fir:

e Projektierung (Planung), Neubau, Instandsetzung und Instandhaltung fir die Bru-
cken mit einer Stitzweite grofRer als 20 m und der Technischen Kunstbauten

Briickenflachen Abteilung Briickenbau [m?]

L andesstralRen B LandesstralRen L Summe

330.544 121.710 452.254

e Prufung der Brucken mit Stutzweiten grof3er als 10 m und der Technischen Kunst-
bauten

Brickenflachen Abteilung Briickenbau [m?]

L andesstralRen B LandesstralRen L Summe
375.142 194.658 569.800

3
Die gemdl Werkvertrag mit der ASFINAG zusétzlichen Tétigkeiten fur die Briicken im Zuge der A- und S-Straf3en
(BundesstralRen) sind in den folgenden Aufstellungen nicht erfasst. Diese Tétigkeiten der NO StraRenverwaltung fiir die
ASFINAG waren nicht Priifungsgegenstand.
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4.6

e Sondertransporte fur alle Briicken

Brtickenflachen Abteilung Briickenbau [m?]

L andesstralRen B LandesstralRen L Summe
437.069 325.002 762.071

Die Abteilung Brickenbau ist des weiteren fir folgende Stabsfunktionen im Zusam-
menhang mit Bricken und technischen Objekten zustandig:

e zentrale technische Belange, zB Regelpléane, Material- und Verfahrenszulassungen
e Erlassvon Richtlinien fir die Projektierung, Ausschreibung und Bauausfihrung

e Uberwachung der Einhaltung der Richtlinien

e Fuhrung der Briickendatenbank

e Schulungsangebot fir das technische Persona

Die Archivierung technischer Unterlagen erfolgt je nach Zusténdigkeit bei den
NO StraRenbauabteilungen oder der Abteilung Briickenbau.

Aufgabentrennung Grol3briicken und Kleinbricken

In der Geschiftseinteilung des Amts der NO Landesregierung wurde der Aufgabenbe-
reich ,Kleinbricken® unter 20 m Stitzweite keiner anderen Abteilung der Gruppe
Straf3e zugeordnet. Der LRH hat sich bereits im Bericht 4/2000, Preisumrechnung und
Valorisierung, dieses Themas angenommen.

Beim Aufgabenbereich , Kleinbriicken* handelt es sich nicht — wie der Begriff schein-
bar suggeriert — um eine Kleinigkeit, sondern um die sehr verantwortungsvolle Aufgabe
der Planung, des Baus und der Erhaltung aller Briicken bis 20 m Stiitzweite, die sichim
Eigentum des Landes NO befinden. Diese Aufgaben sind am zweckméfigsten wohl in
einem Team sachkundiger Experten in der erforderlichen Qualitét, Effizienz und Effek-
tivitdt zu erbringen. Die hohen Qualitétsanforderungen resultieren in erster Linie aus
der bei Brickentragwerken grundsétzlich anzustrebenden hohen Gebrauchsdauer von
mindestens 100 Jahren, was volkswirtschaftlich anzustreben ist.

Die Streichung des Aufgabenbereichs der ,Kleinbriicken* aus den Aufgaben der Abtei-
lung Briickenbau bzw. die ,Nichtzuordnung® zu einer anderen Abteilung der Grup-
pe Stral3e war aus den angeftihrten Grinden nach Ansicht des LRH nicht zweckmaliig.
Dieser , verwaiste” Aufgabenbereich sollte im Sinne einer Gesamtverantwortung fur
den (Stral3en-) Briickenbereich wieder der Abteilung Brickenbau zugeordnet werden,
weil nur dort das entsprechende Fachwissen konzentriert vorhanden ist, wogegen in den
anderen Abteilungen der Gruppe Strale kein briickenbautechnisches Fachpersonal zur
Verfigung steht. Die grundsétzliche Bundelung des Briicken-Know-hows und der Bri-
cken-Administration in Ubereinstimmung mit der formellen Verantwortlichkeit ist im
Sinne eines effizienten Public-Managements geboten. Die derzeitige Aufgabentrennung
in der Geschéftseinteilung nach Stiitzweiten erscheint aus der Sicht des LRH unzweck-
maldig.
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Die Delegation einzelner operativer Téatigkeiten an entsprechend ausgebildete Mitarbei-
ter regionaler Dienststellen (hier NO StraRenbauabteilungen) unter der fachlichen Auf-
sicht der Abteilung Briickenbau steht dem nicht entgegen, wie dies bel anderen Aufga-
benbereichen der Gruppe Stral3e erfolgreich angewandt wird, zB beim Stral3enhochbau.

Auch die zwischenzeitlich eingetretenen Veradnderungen bel der Betreuungspflicht bei
den Autobahnen und SchnellstraRen (ASFINAG) sind bel einer Neudefinition der Bri-
ckenbau-Aufgaben zu beriicksichtigen.

Der LRH hdlt es fir angebracht, beziiglich der Aufgabentrennung nach Stiitzweiten eine
Evauation anhand der angefuihrten Argumente durchzufihren. Die Aufgaben flr den
Briickenbau in der Geschaftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung sollten ge-
gebenenfalls wiederum der Abteilung Brickenbau uneingeschrankt zugeordnet und die
Aufgaben gleichzeitig aktualisiert werden.

Ergebnis3

Die Einschrankung in der Geschaftseinteilung des Amtes der NO Landesr egierung
bel den Aufgaben der Abteilung Brickenbau auf GrofRbricken ist auf ihre
ZweckmalRigkeit zu evaluieren. Gegebenenfalls sollte der Abteilung Brickenbau
der Aufgabenbereich Brickenbau wiederum uneingeschrankt zugewiesen und
gleichzeitig eine Aktualisierung ihrer Aufgaben vorgenommen wer den.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Es werden Uberlegungen angestellt werden, wie der Bereich der Kleinbriicken in
die Geschéftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung Eingang finden kann.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

NO StraRenbauabteilungen — generelle Aufgaben

Der Gruppe Stralle sind gemal? Geschéftseinteilung des Amts der NO L andesregierung
acht NO StraRenbauabteilungen angeschlossen, denen jedoch keine bestimmten Aufga-
ben zugewiesen sind, weil Aufgabenzuteilungen den zentralen (Fach-)Abteilungen aus
verfassungsrechtlichen Aspekten vorbehalten sind. Wieweit eine fachliche Unterstel-
lung unter die zentralen (Fach-)Abteilungen der Gruppe Stral3e besteht, geht aus der
Geschéftseinteilung des Amts der NO Landesregierung nicht klar hervor. Jedenfalls be-
steht eine Unterstellung gegentiber der Gruppe Stral3e bzw. dem Leiter der Gruppe Stra-
[3e (Stral3enbaudirektor) durch die Formulierung ,,Leitung und Koordination des gesam-
ten NO StraRendienstes”.

Bereits in den Berichten des LRH 4/2000, Preisumrechnung und Valorisierung,
Punkt 6.2.1, und 14/2001, Landesstral3en, Instandhaltung, Punkt 3.1.3, war der Grup-
pe StralRe empfohlen worden, die generellen Aufgaben der NO StralRenbauabteilungen
mit Normerlass im Sinne der Dienstanweisung ,, Runderlésse, Normerlasse” festzulegen,
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um eindeutige und klare Verantwortlichkeiten zu sz(:haffen.4 Die NO Landesregierung
hatte in ihrer Stellungnahme zugesagt, der Empfehlung des LRH nachzukommen.

Nunmehr wurde festgestellt, dass die generellen Agenden bzw. Aufgaben der
NO StraRenbauabteilungen noch immer nicht mit Normerlass festgelegt worden sind.

Ergebnis4

Die strategischen und operativen Aufgaben der NO StraRenbauabteilungen sind
im Sinne der Dienstanweisung ,, Runderlasse, Normerlasse” generell festzulegen,
um eindeutige und klare Verantwortlichkeiten zu schaffen, insbesondere an den
Schnittstellen zu den zentralen Abteilungen der Gruppe Stral3e.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Definition der Aufgaben der Straf3enbauabteilungen wird in einem Normer-
lass festgel egt werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

NO StraRenbauabteilungen — dezentrale Briickenaufgaben

Die Aufgaben der NO StraRRenbauabteilungen betreffend Briicken waren urspriinglich
im Protokoll ,, Dezentralisierung der Brickenagenden® festgelegt, welches vom Leiter
der Gruppe Stral3e ,,zur Anwendung verbindlich erklart wurde. Der LRH hatte im Be-
richt 4/2000, Preisumrechnung und Vaorisierung, empfohlen, die darin enthaltenen
Unklarheiten zu beseitigen, was von der NO Landesregierung in ihrer Stellungnahme
zugesagt worden war.

Die Umsetzung bel der Gruppe Stral3e erfolgte mit der Vorschrift ,, Brickenbauagen-
den®, welche vom Leiter der Gruppe Stral3e mit 29. Mai 2002 in Kraft gesetzt wurde.
Demnach sind die NO StraRRenbauabteilungen bei Briicken grundsétzlich zustandig fur:

e Projektierung (Planung), Neubau, Instandsetzung und Instandhaltung fir die Bri-
cken im Zuge von Landesstral3en L und B mit einer Stitzweite bis 20 m:

Briickenflachen NO StralRenbauabteilungen [m?]

L andesstralRen B LandesstralRen L Summe
106.525 203.292 309.817

4 N
Vergleiche die generelle Aufgabenzuteilung an die NO Gebietsbaudmter mit dem Normerlass ,, Gebietsbaudmter, Agen-

den®
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e Prifung der Bricken und Technischen Kunstbauten der Landesstral?en L und B mit
Stitzweiten bis 10 m:

Briickenflachen NO StraRenbauabteilungen [m?]

L andesstrafllen B Landesstrafllen L Summe
61.927 130.344 192.271

e laufende und periodische Uberwachung, betriebliche und kleine bauliche Erhaltung5
einschliefdlich Winterdienst und Reinigung sowie Abschluss von Sondernutzungs-
vertragen fur alle Briicken und Technischen Kunstbauten an Landesstral3en L und B:

Briickenflachen NO StralRenbauabteilungen [m?]

L andesstralRen B LandesstralRen L Summe

437.069 325.002 762.071

Weitere Kompetenzregelungen betreffen insbesondere Technische Objekte sowie die
Objekte auf Autobahnen und Schnellstral3en, die in der Zwischenzeit ausschliefdich von
der ASFINAG verwaltet und betreut werden. Auf diese detaillierten Regelungen wird
hier nicht néher eingegangen.

Die Archivierung technischer Unterlagen erfolgt je nach Zusténdigkeit bei den
NO StralRenbauabteilungen oder der Abteilung Briickenbau.

Der LRH hat festgestellt, dass einzelne Teilbereiche, zB was die Lawinengalerien oder
die Bacheindeckungen betrifft, klarer geregelt wurden. Der LRH begrifét die Form der
Regelung mit Normerlass.

Die generelle Stiitzweiten-Grenze wurde auf 20 m angehoben. Die bereits seinerzeit kri-
tisierte Unzweckmafligkeit einer generellen Stitzweiten-Grenze, zB im Zuge von Neu-
trassierungen, wenn Kleinbriicken und Grof3briicken abwechselnd vorkommen, wurde
nicht beseitigt; im Gegenteil bestehen nun zwei Stitzweiten-Grenzen. Die Regelung,
dass in begrindeten Ausnahmeféllen zwischen den Leitern der betroffenen Dienststel-
len das Einvernehmen herzustellen sei, ist weiterhin unklar.

Nach der Kiindigung des generellen Werkvertrags der ASFINAG mit dem Land NO
und dem Auslaufen punktuell noch vereinbarter Tétigkeiten des Landes NO fir die
ASFINAG, ist die Vorschrift hinsichtlich der A- und S-Stral3en jedenfalls zu aktualisie-
ren bzw. zu Uberarbeiten.

Nach Ansicht des LRH ist eine Evaluation und anschlief3ende Aktualisierung der grup-
peninternen Aufgabenverteilung im Bereich Brickenbau notwendig. Dabei wére zwi-
schen strategischen und operativen Aufgaben zu differenzieren sowie weitere zu erwar-
tende Investitionen im Zuge der EU-Osterweiterung ebenso zu berticksichtigen wie der

Unter kleiner baulicher Erhaltung werden Erhaltungsmal3nahmen unter Mitwirkung der Briickenmeistereien bis zu einer
Kreditobergrenze von € 30.000 verstanden.
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12

zwischenzeitig erreichte hohe Ausbauzustand der bestehenden Briicken. Die Umsetzung
sollte tunlichst wieder in Form eines Normerlasses erfolgen, weil die Kriterien daftr
gegeben sind. Auch eine Integration in den vom LRH geforderten Normerlass Uber die
generellen Aufgaben der NO StralRenbauabteilungen erscheint moglich, aber nicht zwin-
gend.

Ergebnis5

Die derzeit gehandhabte inhaltliche und formelle Art der Dezentralisierung einzel-
ner Briickenaufgaben an die NO StraRenbauabteilungen ist mit dem Ziel zu evalu-
ieren, in Form eines Normerlasses die Aufgaben und Verantwortlichkeiten klar
und zweckmafig zu regeln.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Die Dezentralisierung einzelner operativer Brickenaufgaben wird klar und
2weckmaldig in einem Normerlass geregelt werden; allenfalls gemeinsam mit den
Aufgaben der Straf3enbauabteilungen.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zugleich mit der Dezentralisierung der Brickenagenden wurden die urspringlich der
Abteilung Briickenbau unterstellten Briickenmeistereien organisatorisch, personell und
fachlich-inhaltlich den NO StraRenbauabteilungen unterstellt.

Wieweit sich diese umfassende Eingliederung der Briickenmeistereien unter die
NO Stralzenbauabteilungen bewahrt hat, war nicht Gegenstand der Priifung.

Finanzierung

Um die Vergleichbarkeit der im Bericht angefihrten Euro-Betrage sicherzustellen, wur-
den sie grundsétzlich inklusive Umsatzsteuer dargestellt. In begriindeten Ausnahmefal-
len erfolgte der Zusatz ,, (exkl. USt)“.

Die Kosten des Baus (einschliefdlich Grunderwerb), der Erhaltung (einschliefdlich des
Winterdiensts) und Verwaltung einer StraRe hat gemaR § 15 NO StralRengesetz 1999
grundsitzlich der jeweilige StralRenerhalter zu tragen. Die NO Landesregierung hat mit
Verordnung jene Stral3en zu beschreiben und damit zu Landesstral3en zu erkléren, wel-
che durch das Land NO zu erhalten sind.

Im Bereich des Briickenbaus kommen die Ausnahmen von der Stral3enbaulast, zB die
Mitfinanzierung der Gemeinden in Ortsgebieten, in der Regel nicht zum Tragen.
Finanzieller Uberblick

Im Budget des Landes NO werden im Abschnitt 61 , StralRenbau® die Ausgaben und
Einnahmen der Stral3enplanung, des Stral3enbaus und der Stral3enerhaltung veranschlagt
bzw. verrechnet, ausgenommen die Aufwendungen fur die zentralen Dienststellen und
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die NO StralRenbauabteilungen, welche im Abschnitt 02 ,Amt der Landesregierung*
enthalten sind.

Gemal § 4a Zweckzuschussgesetz 2001, BGBI 1988/691, wurde vom Bund zur Finan-
zierung von Stralken bis einschlielich 2007 dem Land NO ein jahrlicher Zweckzu-
schuss gewdhrt. Ab dem Rechnungsjahr 2008 entféllt dieser Zweckzuschuss und sind
diese Ausgaben aus dem Budget des Landes zu bedecken. Wie weit ein diesbezliglicher
Ersatz Uber den Finanzausgleich erfolgt, wurde im Rahmen dieser Prifung nicht erho-
ben.

Dieser jahrliche Zweckzuschuss des Bundes zur Finanzierung von Stral3en wird im
Teilabschnitt 94560 dargestellt. Die Mauteinnahmen fir die Beniitzung der Bergstral3e
auf die Hohe Wand werden im Teilabschnitt 92250 verrechnet.

In der folgenden Tabelle wird ein Vergleich zwischen Rechnungsabschluss und Voran-
schlag fur die Rechnungsjahre 2006 bis 2008 der im Abschnitt 61 , Stral3enbau” zu-
sammengefassten Budgetansdtze (ausgenommen die Ansdtze fir Bundesstral3en der
ASFINAG) sowie die Mauteinnahmen und der Zweckzuschuss dargestellt. Bel den Da-
ten des Rechnungsabschlusses 2008 handelt es sich um das vorléufige Ergebnis einer
Online-Abfrage vom 6. Februar 2009. Eine endglltige Darstellung dieser Daten war
zum Prifungszeitpunkt wegen noch ausstandiger Abschlussbuchungen nicht méglich.

Vergleich Rechnungsabschluss/V or anschlag 2006 bis 2008

2006 2007 2008
RA VA RA VA RA6 VA

Personal aufwand 128.933.052 | 127.521.900 | 126.661.481 | 131.069.000 | 134.691.972 | 139.365.600
Ausgaben fur Anlagen 08.966.295 | 71.968.000 | 68.297.941 | 74.042.000 | 79.224.345 77.072.800
Sachaufwand 135.186.445 | 103.283.000 | 116.140.734 | 110.316.400 | 133.157.704 | 130.319.600
Ruiicklagenzufiihrung 409.269 | 31.492.600 | 23.146.040 | 30.960.000 6.836.235 17.190.000
Summe Ausgaben 363.495.061 | 334.265.500 | 334.246.196 | 346.387.400 | 353.910.256 | 363.948.000
Einnahmen (Ifd. Geba | 174.713.663 | 170.305.600 | 172.129.175 | 172.474.400 | 60.917.459 | 172.884.100
rung)

Ruicklagenentnahme 23.316.705 3.610.000 72.868 3.746.000 1.716.143 3.210.000
Summe Einnahmen 198.030.368 | 173.915.600 | 172.202.043 | 176.220.400 | 62.633.602 | 176.094.100
Nettoausgaben 165.464.693 | 160.349.900 | 162.044.153 | 170.167.000 | 291.276.654 | 187.853.900

6
Vorlaufiger Rechnungsabschluss 2008, Stand 6. Februar 2009

Bericht 4/2009

13




NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

5.1.1 Ausgaben fur Anlagen

Die ausgewiesenen Ausgaben fur Anlagen beinhalten im Wesentlichen folgende Inves-
titionen, sofern diese nicht sonderfinanziert und daher zum Teil im Sachaufwand ver-
rechnet werden:

e Gebaude inklusive Ausstattung

e Maschinen, Gerdte und Fahrzeuge

e Grund- und Objekteinldsungen

e Neubau, Um- und Ausbau des L andesstral3ennetzes

Die Investitionen in Gebaude, Maschinen, Gerédte und Fahrzeuge werden teilweise Uber
Kredite in Form von Leasing finanziert. Die Leasingraten werden im Sachaufwand dar-
gestellt.

Die Investitionen in den Neubau sowie den Um- und Ausbau des L andesstral3ennetzes
erfolgen ebenfalls grofiteils Uber Kredit in Form einer Forderungseinldsung. In der vor-
stehenden Tabelle sind daher nur die jahrlichen Tilgungsraten enthalten sowie jene
Rechnungen, die Uber die Verlége abgerechnet werden.

Die tatsachlichen Investitionen kdnnen solcherart nicht dargestellt werden.

Die deutlichen Mehrausgaben bei den Anlagen im Rechnungsjahr 2006 gegeniiber dem
veranschlagten Wert sind im Wesentlichen auf die Einbuchung von Zahlungsriickstan-
den zur Steuerung des Maastricht-Ergebnisses zurtickzufihren. Die Bedeckung erfolgte
hauptséchlich durch Entnahmen aus vorhandenen Ruicklagen.

5.1.2 Sachaufwand

Unter dem Begriff ,, Sachaufwand“ werden im Wesentlichen folgende Ausgaben zu-
sammengefasst:

e Betrieb, Erhaltung und Instandhaltung von Gebauden

e Betrieb, Erhaltung und Instandhaltung der L andesstral3en

e Projektierung der Landesstraf3en und -brucken

Laut Angabe der Gruppe Stral3e sind die Mehrausgaben im Rechnungsjahr 2006 gegen-
Uber dem Voranschlag vor allem durch den vermehrten Einsatz im Winterdienst ent-
standen; im Rechnungsjahr 2007 sind die Mehrausgaben hauptséachlich durch héhere

Zinsen fur die Forderungseinlosung aufgrund des allgemeinen Zinsniveauanstiegs be-
grindet.

5.1.3 Nettoausgaben

14

Die htheren Nettoausgaben im Rechnungsjahr 2006 gegentiber dem Voranschlag wur-
den aus anderen Bereichen des Voranschlags, wie zB Verwertung von im Eigentum des
Landes NO stehender Liegenschaften, Regionalforderungsmittel oder Verstarkungsmit-
tel gedeckt. Im Rechnunggjahr 2008 ist der starke Anstieg der Nettoausgaben gegentiber

Bericht 4/2009



NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

5.2

dem Voranschlag auf den Wegfall der veranschlagten Einnahmen des Zweckzuschusses
des Bundes zurtickzuf Ghren.

Budget Straf3en- und Brickenplanung

Der Planungsaufwand fir die Landesstral3en L und B inklusive der Bricken umfasst im
Wesentlichen die Ausgaben fir die Eigenplanung (Druckwaren und Ahnliches), die
Leistungen von Zivilingenieuren, Universitatsinstituten, technischen Schulen und Insti-
tutionen (Gutachten, Technische Planungen, Statiken und Ahnliches) sowie die Bauautf-
sicht durch Dritte.

Gemal3 der untenstehenden Tabelle entfielen im Vergleich zum gesamten Sachaufwand
des Abschnitts Stral3enbau auf die Ausgaben fir die Planung von Landesstral3en L
und B inklusive der Bricken im Jahr 2006 rund 6,1 %, im Jahr 2007 rund 7,4 % und im
Jahr 2008 rund 7,1 %.

Ein Vergleich zwischen Voranschlag und Rechnungsabschluss fur die Stral3en- und
Brickenplanung, getrennt nach Landesstral3en L und Landesstral3en B, zeigt folgende
Entwicklung:

Vergleich Stralen- und Bruckenplanung, RA/VA 2006 bis 2008

2006 2007 2008
RA VA RA VA RA VA

Landesstral3en B | 7.516.925 | 6.300.000 | 7.915.177 | 5.752.900 | 8.486.664 | 6.800.000
Landesstral3en L 662.358 | 850.000 644.524 |  800.000 907.543 | 800.000

Summe 8.179.283 | 7.150.000 | 8.559.701 | 6.552.900 | 9.394.207 | 7.600.000

Die Gegentiberstellung von Rechnungsabschluss und Voranschlag ergibt, dass in alen
drei Rechnungsjahren die geplanten Voranschlagsbetrdge um bis zu rund 30 % Uber-
schritten wurden. In den Rechnungsahren 2006 und 2007 betreffen die Mehrausgaben
nur den Bereich Landesstral3en B. Im Rechnungsjahr 2008 wurden sowohl die veran-
schlagten Mittel fir Landesstral3en B as auch jene fur Landestraf3en L Uberschritten.
Dieser Mehrbedarf war im Rahmen der gegenseitigen Deckungsféhigkeit durch Min-
derausgaben bei anderen Ansétzen bzw. durch Mehreinnahmen oder Riicklagenentnah-
men gedeckt.

Ergebnis6

Der NO L andesrechnungshof fordert im Bereich der Projektierung von Landes-
straf3en eine dem Grundsatz der Budgetwahrheit entsprechende realistische Ver-
anschlagung und in der Folge deren Einhaltung.

7.
Anderung des Zweckzuschussgesetzes 2001 mit BGBI | 2007/103 vom 28. Dezember 2007.
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Stellungnahme der NO Landesregierung:
Zum Zeitpunkt der Budgeterstellung ist die Abschétzung der voraussichtlichen
Planungskosten schwierig. Besonders in UVP-Verfahren kdnnen durch Auflagen,
Forderungen etc. von auflen (zB. Sachverstandige, Burgerinitiativen, Gemein-
den) Mehrkosten verursacht werden. Dennoch wird getrachtet werden, die Voran-
schlagsatze kiinftig einzuhalten.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Budget Bruckenplanung

Die Bruckenplanung untergliedert sich in die Planung von Grof3- und Kleinbricken
(siehe Punkt 4, Betreuung und Verwaltung der Briicken). Die Grof3briickenplanung wird
demnach von der Abteilung Briickenbau abgewickelt.

Die Projektierung von Kleinbriicken erfolgt in der Regel durch die NO Stralzenbauabtei-
lungen und wird gemeinsam mit der dortigen Stral3enplanung auf einer pauschalen Kos-
tenstelle je StralRenbauabteilung verrechnet, was eine gesonderte Auswertung der Pla-
nungsausgaben fir Kleinbricken tber die EDV nicht ermdglicht. In der Folge wird, ent-
sprechend dem Prifungsgegenstand, daher lediglich auf die Projektierung der Grof3brii-
cken eingegangen.

Die Entwicklung der Ausgaben fur die Planung von Grof3bricken in den Jahren 2006
bis 2008 stellt sich wie folgt dar:

Ausgabenentwicklung Grol3br ickenplanung 2006 bis 2008

2006 2007 2008
Landesstral3en B 1.336.264 1.709.588 1.985.044
Landesstral3en L 239.487 230.570 200.852
Summe 1.575.751 1.940.158 2.185.896

Die Ausgaben fur Grof3briickenplanung im Bereich der Landesstral3en B weisen im ge-
priiften Zeitraum einen Anstieg von rund € 650.000,00 bzw. rund 49 % auf. Diesist vor
allem auf zahlreiche Umfahrungsprojekte zurtickzuftihren sowie auf den vermehrten
Zukauf von Dienstleistungen fur unterstiitzende Bauaufsichten, die zum Teil von der
Behorde vorgeschrieben werden (zB 6kol ogische Bauaufsicht).

Die Ausgaben fur die GrofRbriickenplanung im Bereich der Landesstral3en L zeigen hin-
gegen in den Rechnungs ahren 2006 bis 2008 eine leicht fallende Tendenz.

Im Vergleich zum gesamten Sachaufwand des Abschnitts Stral3enbau entfallen auf die
Ausgaben fur die Grofbrickenplanung im Jahr 2006 rund 1,2 %, im Jahr 2007 rund
1,7 % und im Jahr 2008 rund 1,6 %.
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Auf den gesamten Stral3en- und Briickenplanungsaufwand bezogen entfallen auf die
Ausgaben fur die Grofbrickenplanung im Jahr 2006 rund 19,3 %, im Jahr 2007 rund
22,7 % und im Jahr 2008 rund 23,3 %.

Vergaberechtliche Grundlagen

Die Regelungen uber die Vergabe offentlicher Auftrdge zielen sowohl auf EU-Ebene
als auch auf nationaler Ebene darauf ab, einen freien, fairen und lauteren Wettbewerb,
die Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung der Bieter, einen freien Waren- und
Dienstleistungsverkehr sowie Verfahrenstransparenz zu gewahrleisten.

Offentliche Auftraggeber sind auRerdem verfassungsgesetzlich angehalten, nach den
Grundsdtzen der Gesetzmaldigkeit, der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der
Zweckmafdigkeit vorzugehen.

Bundesgesetzliche Grundlagen

Mit Art 14b Bundes-V erfassungsgesetz werden die Kompetenzbereiche in der Gesetz-
gebung und Vollziehung des 6ffentlichen Auftragswesens geregelt.

Bundessache ist demnach die Gesetzgebung, ausgenommen die Nachprifungsangele-
genheiten (Rechtsschutz), die in die Landeskompetenz fallen. Dem Bund obliegt die
Vollziehung auf Bundesebene und den Landern auf der Landesebene.

6.1.1 Bundesver gabegesetz 2002

Fur den Bereich des Landes NO wurde mit 1. Marz 2003 das NO Vergabegesetz aufge-
hoben und trat hinsichtlich des materiellen Vergaberechts das Bundesvergabegesetz
2002 in Kraft.

Es erfasste erstmals grundsétzlich jeden offentlichen Beschaffungsvorgang unabhangig
vom Auftragswert, und zwar insbesondere Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage
sowie die Durchfhrung von Wettbewerben.

6.1.2 Bundesver gabegesetz 2006

6.2

Fir den Bereich des Landes NO trat das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006),
BGBI | 2006/17 — in den wesentlichen Bereichen — mit 1. Februar 2006 in Kraft.

Mit 1. Janner 2008 trat einerseits die Novelle 2007 in Kraft, andererseits galten auch
neue EU-Schwellenwerte.

L andesr echtliche Grundlagen

6.2.1 Grundsatze der Verwaltungsfiihrung

In Art 4 Z 6 NO Landesverfassung 1979 sind unter dem Titel ,, Ziele und Grundsitze
des staatlichen Handelns* die ,, Grundsétze der Verwaltungsfuhrung* festgelegt:

,Bel der Besorgung der Aufgaben des Landes Niedertsterreich ist nach den Grund-
sdtzen der Gesetzmaldigkeit, der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Zweckmé-
[Bigkeit vorzugehen. Die angewandten Mittel miissen den Zielen angemessen sein.”
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Diese Grundsétze sind generell bei der Vorbereitung, Planung und Abwicklung von
Bauvorhaben, der Vorbereitung und Abwicklung von Vergabeverfahren und insbeson-
dere bei der Prifung der Preisangemessenheit zu beachten.

6.2.2 NO Vergabe-Nachpr (ifungsgesetz

Fir den Bereich des Landes NO ist gemeinsam mit dem BVergG 2002 mit 1. Méarz
2003 das NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz in Kraft getreten. Es regelt , die Nachprii-
fung von Entscheidungen eines Auftraggebers im Sinne der Vorschriften im Bereich
des offentlichen Auftragswesens ... in einem Vergabeverfahren, das ... in den Vollzie-
hungsbereich des Landes féllt.“ Der Vollziehungsbereich umfasst demnach Vergabe-
Nachprufungen von Vergabeverfahren des jeweiligen Landes, der Gemeinden, Gemein-
deverbande oder diesen Gebietskorperschaften und Verbanden zuordenbare Rechtstra-
ger.

Eine Vergabe-Nachprifung kann umfassen:
e Schlichtungsverfahren bei der NO Schlichtungsstelle fir 6ffentliche Auftrage
e Nachpriufungsverfahren beim Unabhiangigen Verwaltungssenat im Land NO:

- Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
- Verfahren zur Nichtigerklarung
- Feststellungsverfahren

6.2.3 Vergaber elevante Bestimmungen der NO L andesr egier ung

6.2.3.1 NO Vergabe-Pauschal gebiihrenverordnung

Die NO Landesregierung hat mit der NO Vergabe-Pauschal gebiihrenverordnung die
Gebuhrensétze festgelegt, die vom Antragsteller vor einem Antrag auf Einleitung eines
Vergabe-Nachprifungsverfahrens vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat im Land
NO zu entrichten sind. Die Pauschalgebiihren betragen zwischen € 200,00 bei Direkt-
vergaben bis zu € 5.000,00 bei Bauauftragen im Oberschwellenbereich.

6.2.3.2 Kollegiale Beschlussfassung

18

In 8 4 Abs 1 Verordnung iber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung sind jene
Materien festgelegt, die der kollegialen Beratung und Beschlussfassung durch die NO
Landesregierung vorbehalten sind. Unter Z 19 war bis 10. April 2008 festgelegt: ,,...
Vergabe von Lieferungen und Leistungen tber € 100.000,00, die im Landesvoranschlag
vorgesehen sind oder in diesem ihre Deckung finden ... Bei der Uberschreitung einer
genehmigten Auftragssumme bis zu € 10.000,00 ist kein weiterer Beschluss der NO
Landesregierung erforderlich.” (Euro-Betrage exkl. USt)

Die NO Landesregierung hat mit 11. April 2008 die oben angefiihrten Grenzwerte auf
€ 150.000,00 bzw. € 15.000,00 (jeweils exkl. USt.) angehoben.

GemaR dieser Verordnung ist fir Vergabeverfahren des Landes NO die NO Landesre-
gierung das entscheidungsbefugte Organ fir alle Zuschlagsentscheidungen Gber der ge-
nannten Wertgrenze.
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Der LRH hat sich erstmals im Bericht 1/2002, Einkaufsorganisation, NO Landeskran-
kenh&user und NO L andes-Pensionisten- und Pflegeheime, zuletzt im Bericht 14/2008,
LPH Stockerau, mit den vergaberechtlichen und administrativen Nachteilen dieser Ver-
ordnung befasst und empfohlen, derartige Vergaben nicht mehr der kollegialen Be-
schlussfassung der NO Landesregierung vorzubehalten oder die diesbeziiglichen Wert-
grenzen betrachtlich anzuheben und/oder nur die Vergabe bestimmter Leistungen der
kollegialen Beschlussfassung vorzubehalten.

Die zuletzt erfolgte geringe Anhebung der Wertgrenze von € 100.000,00 auf
€ 150.000,00 (jewsells exkl. USt) entspricht nicht der Empfehlung des LRH, welche
eine effiziente Projektabwicklung zum Ziel hatte. Allein aufgrund dieser angeho-
benen Wertgrenzen wird es zu keiner spirbaren Reduktion des administrativen
und zeitlichen Aufwandsfir Vergabeverfahren kommen.

6.2.3.3 Vergaben unterhalb der Wertgrenzen

Fur Vergaben unterhalb der oben angefiihrten Wertgrenzen ist gemal3 8 1 Abs 3 Ver-
ordnung Uber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung das fachlich zustandige
Mitglied der NO Landesregierung fiir die Zuschlagsentscheidungen bzw. die Auftrags-
ertellungen selbstandig verantwortlich. Wieweit die enzelnen Mitglieder der
NO Landesre-gierung diese Kompetenz an die fachlich zustandigen Abteilungsleiter de-
legieren konnen, ist nicht gesetzlich geregelt und wird diesbezliglich daher ressortweise
unterschiedlich vorgegangen.

6.2.4 Bauvor haben des Landes NO

In der Dienstanweisung ,,Bauvorhaben des Landes® ist festgelegt, dass entsprechend der
Budgethohelét des NO Landtags Bauvorhaben (mit Sonderfinanzierung) ,,ab einer Gro-
Benordnung™ von 50 Mio S schon im Vorhinein grundsétzlich genehmigt® werden
miissen. Dem NO L andtag sind dazu entsprechend festgel egte Unterlagen vorzulegen.

6.2.5 Zuverlassigkeitsprufung

Im Normerlass ,, Zuverlassigkeitsprifung” hat die Landesamtsdirektion das Erfordernis
einer Beurteilung der beruflichen Zuverlassigkeit von Bewerbern, Bietern und deren
Subunternehmer 0 fur samtliche Vergaben sowie néhere Vorgangsweisen bei Vergabe-
entscheidungen durch die NO Landesregierung (Sitzungsakt) festgelegt.

6.2.6 Vergaberelevante Nor merlasse

Im Bericht des LRH 6/2007, Vergaben der Bau- und Planungsauftrage fir Hoch-
bauten, Querschnittsprifung, hat sich der LRH eingehend mit den vergaberele-

8
Der Begriff ,, Grofenordnung” ist in der Dienstanweisung nicht definiert. Bei der Umsetzung bedarf es daher einer gewis-
sen Interpretation. Ein Vergleich mit anderen, zB den genormten Kostenbegriffen, ist nur grob mdglich.

Der genannte Grenzwert von Schilling 50 Mio wurde noch nicht an die Euro-Wahrung angepasst. Der Grenzwert ent-
spricht € 3.633.642.

Um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen und die Lesbarkeit zu vereinfachen, werden personenbezogene Bezeichnungen im
Bericht grundsétzlich nur in einer Geschlechtsform verwendet und umfassen Méanner und Frauen.
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vanten Normerlassen befasst. Er hat im Ergebnis 2 empfohlen, die ver gaber elevan-
ten Normerlasse zu einem eigenen ,Vergabe-Normerlass® zusammenzufihren,
was von der NO Landesregierung zugesagt wurde. Der LRH erwartet, dass dies
bald verwirklicht wird.

6.2.7 Vergabebestimmungen der NO StraRRenverwaltung

20

Im Bereich der NO StraRRenverwaltung bestanden bzw. bestehen zum Teil eigene Ver-
gaberegelungen bzw. Bestellerméachtigungen. Bestellerméchtigungen entsprechen ver-
gaberechtlich einer Erméchtigung, Zuschlagsentscheidungen zu treffen.

Mit 31. Janner 2006 wurden (infolge des BV ergG 2006) die stral3enverwaltungsinternen
Wertgrenzen und die Zuléssigkeit einzelner Vergabeverfahren festgesetzt, wobel eine
weitgehende Harmonisierung mit den Bestimmungen des BVergG 2006 erfolgte. Auf
zusétzliche oder abweichende Bestimmungen wurde weitgehend verzichtet. Die einzig
nennenswerte Abweichung vom BVergG 2006 bildete der Grenzwert fir die Zulassig-
keit des nicht offenen Verfahrens ohne vorherige Bekanntmachung, der von
€ 120.000,00 auf € 100.000,00 (jeweils exkl. USt) reduziert und damit an den (damali-
gen) Grenzwert fur die kollegiale Beschlussfassung der NO Landesregierung angegli-
chen wurde.

Mit der jingsten Anderung der Wertgrenzen tiber die kollegiale Beschlussfassung der
NO Landesregierung (vgl. Punkt 6.2.3.2, Kollegiale Beschlussfassung) war daher eine
Anpassung an die aktuellen Grenzwerte in der Verordnung Uber die Geschaftsordnung
der NO Landesregierung notwendig, was mit 11. November 2008 erfolgte.

Die genannte Regelung enthélt auch jene Wertgrenzen, ab denen die Vergabekommis-
sion der Gruppe Stral3e mit Vergaben zu befassen ist. Fur Bau-, Liefer- und Dienstleis-
tungsauftrage betrégt diese Wertgrenze € 250.000,00 (exkl. USt), fur geistige Dienst-
leistungen € 50.000,00 (exkl. USt).

Im Schreiben vom 15. Juli 2008 erfolgten Regelungen hinsichtlich der Vergaben von
Lieferungen und Leistungen, Uber die Vorgangsweisen von Baugenehmigungsakten, bei
notwendigen Erhéhungen von Auftragen und bel Erhdhung der Gesamtbaukosten.

Mit Schreiben vom 25. April 2008 wurde der Leiter der Gruppe Stral3e vom Landes-
hauptmann in dessen Eigenschaft as zustandiges Regierungsmitglied erméchtigt, ver-
tragsmaldige V erpflichtungen und Vergaben bis € 150.000,00 (exkl. USt) zu fertigen.

Mit Schreiben vom 28. April 2008 wurden die Fertigungserméchtigungen der Abtei-
lungsleiter der Gruppe Stral%e, in der Regel € 150.000,00 (exkl. USt), detailliert festge-
legt sowie auf die bestehende Verpflichtung zur Schriftlichkeit einer Bestellung (Zu-
schlag) tber € 5.000,00 hingewiesen.

Die genannten Regelungen ergehen jeweils an alle Abteilungen der Gruppe Stral3e so-
wie an ale NO StraRRenbauabteilungen. Sie stellen daher Weisungen an mehrere Dienst-
stellen mit dauernder Bedeutung dar und entsprechen daher Normerlassen im Sinne der
Dienstanweisung ,, Runderlasse, Normerlésse”. Derartige Weisungen waren demnach in
Form von Normerlassen zu erstellen und in die Normerlass-Datenbank aufzunehmen.
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Zudem sieht der LRH die Notwendigkeit, die einzelnen spezifischen Vergaberegelun-
gen der Gruppe StralRe in ein Regelwerk zusammenzufassen, um mehr Klarheit und U-
bersichtlichkeit fur die betroffenen Dienststellen zu schaffen. Die derzeitigen Regelun-
gen der verschiedenen Abteilungen sind jedenfalls untibersichtlich und erschweren eine
konsegquente Anwendung.

Im Bericht des LRH 6/2007, Vergaben der Bau- und Planungsauftréage fur Hochbauten,
Querschnittsprifung, hat der LRH im Ergebnis 3 empfohlen, Weisungen an alle Abtei-
lungen der StralRenverwaltung und an die NO StralRenbauabteilungen in Hinkunft gemal’
der Dienstanweisung Runderlésse, Normerlasse zu erstellen, was von der NO Landes-
regierung zugesagt wurde. Der LRH erwartet, dass diese Zusage verwirklicht wird.

Ergebnis7

Der NO Landesr echnungshof empfiehlt der Gruppe StraRe, ihre spezifischen Ver -
gabe- bzw. Bestellregelungen neu zu strukturieren und in Form eines (einzigen)
Nor merlasses zusammenzufassen.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Die derzeit gultigen Vergabe- und Bestellermichtigungen wurden mit
ST1-A-6/092-2009 als Vorschrift der Gruppe Straf3e bereits neu geregelt. Der
Empfehlung des NO Landesrechnungshofes entsprechend wird diese Vorschrift in
die Normerlass-Datenbank aufgenommen werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.2.8 Bestellermachtigungen bei der Abteilung Brickenbau

Innerhalb der Abteilung Brickenbau besteht seit 14. Juni 2005 eine Bestellerméchti-
gung (Zuschlagsermachtigung) fur den Abteilungseiter-Stellvertreter bis € 30.000,00
und fur die Fachbereichdleiter bis € 20.000,00 (demnach auch fir den Fachbereichsei-
ter Bruckenplanung).

6.2.9 Vergabekommission der Gruppe Stral3e

Bereits im Bericht des LRH 12/2002, Stra3enhochbau, StralRenmeisterei Waidho-
fen/Y bbs, Punkt 6.4.9.1, hat sich der LRH kritisch mit dem Institut der Vergabekom-
mission der Gruppe Straf3e (im Folgenden as ,,Vergabekommission* bezeichnet) auseli-
nandergesetzt und empfohlen, die Zweckmaldigkeit zu hinterfragen oder zumindest eine
Aktualisierung vorzunehmen und die Hohe der verwendeten Grenzwerte an bestehende
gesetzliche Grenzwerte (BVergG 2006, Verordnung Uber die Geschéftsordnung der
NO Landesregierung) anzupassen. Die NO Landesregierung hatte in ihrer Stellungnah-
me die Vergabekommission a's unerlasslich befunden, jedoch eine Aktualisierung zuge-

sag.
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6.3

6.4

Die Gruppe Straf3e hat mit 5. August 2005 eine Uberarbeitete Fassung der Ge-
schéaftsordnung der Vergabekommission in Kraft gesetzt. Die von der NO Landes-
regier ung zugesagte Aktualisierung wurde damit vorgenommen.

Die Regelungsinhalte der Geschaftsordnung der Vergabekommission waren im Ubrigen
nicht Gegenstand dieser Prifung, well die Vergaben im Zuge der Grof3briickenplanung
nicht der Vergabekommission vorgelegt und von dieser daher auch nicht behandelt wur-
den bzw. nicht behandelt werden konnten.

Vergabegrundsatze

Vergaben sind nach einem vergabegesetzlich vorgesehenen Verfahren unter Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Grundfreiheiten und des Diskriminierungsverbots sowie
entsprechend den Grundsétzen eines freien und lauteren Wettbewerbs und der Gleich-
behandlung aller Bewerber bzw. Bieter durchzufihren.

Welters sind bei Vergabeverfahren insbesondere folgende Grundsétze zu beachten:

¢ Eine gebietsmaldige Beschrénkung ist unzul&ssig.

e Eine Beschrankung der Teilnahmezulassung auf einzelne Berufsstande ist unzul&s-
sig, wenn auch andere Berufsstande die Berechtigung zur Erbringung der Leistung
besitzen.

e Vergabeverfahren sind nur dann durchzufihren, wenn die Absicht besteht, diese
auch zu Ende zu fuhren.

e DieVergabe hat an geeignete Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.
e Auf eine umweltgerechte Leistung ist Bedacht zu nehmen.

Schwellenwerte

Gemal3 88 12 und 18 BVergG 2006 bilden die Schwellenwerte die Abgrenzung zwi-
schen dem Oberschwellenbereich und dem Unterschwellenbereich. Sie werden hinsicht-
lich ihrer Hohe gemald dem GPA-Abkommenll in einem 2-Jahres-Rythmus adaptiert
und von der EU-Kommission bzw. vom Bundeskanzler verordnet.

1
GPA — Agreement on Government Procurement im Rahmen der WTO (World Trade Organization)
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Schwellenwerte fur offentliche Auftraggeber (exkl. USt)
Auftragsart ab 1.1.2006™ | ab 1.1.2008"
Bauauftrage oder Bauvorhaben (Bauwerk) 5.278.000 5.150.000

Dienstleistungsauftrage (inkl. geistige Dienst-

leistungen), Lieferauftrége und Wettbewerbe 211.000 206.000

6.4.1 Ober schwellenber eich

Vergabeverfahren von offentlichen Auftraggebern sind nach den Regeln des Ober-
schwellenbereichs abzuwickeln, wenn der geschétzte Auftragswert die genannten
Schwellenwerte erreicht oder Uberschreitet.

Insbesondere bestehen im Oberschwellenbereich Bekanntmachungsverpflichtuntlgfn auf
Gemeinschaftsebene unter Verwendung der einschldgigen Standardformulare . Die
Ubermittlung an das Amt firr amtliche Verdffentlichungen (Supplement zum Amtsblatt
der Européischen Gemeinschaften) hat vorzugsweise auf elektronischem Weg zu erfol-
gen.

Folgende Verfahren sind im Oberschwellenbereich in der Regel nicht zul&ssig:
¢ nicht offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung

¢ Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung

e Direktvergabe

e geladener Wettbewerb

6.4.2 Unter schwellenbereich

Wenn der geschétzte Auftragswert die genannten Schwellenwerte nicht erreicht, sind
die Vergabeverfahren nach den Regeln des Unterschwellenbereichs abzuwickeln.

Im Unterschwellenbereich besteht insbesondere keine Verpflichtung zu Bekanntmach-
ungen auf Gemeinschaftsebene. In Abhangigkeit vom gewahlten Vergabeverfahren sind
jedoch Bekanntmachungen auf nationaler Ebene verpflichtend. Unterhalb bestimmter
Grenzwerte besteht die Moglichkeit vereinfachter Vergabeverfahren, teilweise ohne
vorherige Bekanntmachung. Eine Sonderform stellt die Direktvergabe dar, wo ,eine
Lei stun%formfrei unmittelbar von einem ausgewahlten Unternehmer gegen Entgelt be-
zogen“ " wird.

2
gemal3 Schwellenwerteverordnung 2006
13
gemal3 Verordnung (EG) Nr. 1422/2007 der Kommission
abrufbar unter http://simap.europa.eu

15
§ 25 Abs 10 BVergG 2006
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Bei der gegenstandlichen Prifung erfolgten nach Angabe der gepriften Stelle sdmtliche
Vergaben im Unterschwellenbereich, weshalb in der Folge eine kurze Ubersicht tber
die Wahl der Vergabeverfahren dargestellt wird:

Unter schwellenber eich (Eur o-Betr age jeweils exkl. USt)

Vergabeverfah-
ren gem al | < 5.150.000%) < 206.000 < 206.000 < 206.000
BVer gG 2006 Bavauftrige Licferauftrige Dienstleistungs | geistige

9 o -auftrége Dienstleistungen
offenes Verfahren

nicht offenes Verfahren mit
vorheriger Bekanntmachung

grundsétzlich zuléssig

nicht offenes Verfahren ohne
vorherige Bekanntmachung

§ 37: bedingt zul.
< 120.000**)

§ 37: bedingt zul. < 80.000

unzulassig

Verhandlungsverfahren mit
vorheriger Bekanntmachung

§ 38 Abs 1: bedingt
zul. < 350.000**)

grundsétzlich zulassig

Verhandlungsverfahren ohne §38Abs2Z 1.
vorherige Bekanntmachun bedingt zul. § 38 Abs 2 Z 2: bedingt zul. < 60.000
9 9 | <80.000%+)
Verhandlungsverf. ohne vorh. e § 38 Abs 3: bedingt zul.
unzuléssig

Bekanntm. mit 1 Unternehmer

< 206.000/2=103.000

Rahmenvereinbarung

§ 40: grundsétzlich zul. nach Verh-Verf. mit vorh. Bek.,

bei Bauauftrégen < 350.000%*)

unzuléssig

Direktvergabe

8§ 41: bedingt zul. < 40.000**) oder kofinanziertes Projekt < Schwellenwert

Wettbewerb (Ideen- oder
Realisierungswettbewerb)

unzuléssig

unzuléssig

unzuléssig

§39: geladener Wett-
bew. bedingt zuléssig

*) projektbezogen (ganzes Bauwerk, alle Lose und Gewerke)

6.5 Berechnung des geschatzten Auftragswerts

**) gewerkbezogen (einzelnes Gewerk)

Vor Durchfihrung jedes Vergabeverfahrens ist der Auftragswert sachkundig zu schét-
zen, um die fur das weitere Vergabeverfahren mal3geblichen Bestimmungen ermitteln
und in der Folge einhalten zu kdnnen. Die Ermittlung des geschétzten Auftragswerts
verfolgt insbesondere zwei Ziele:

e Entscheidungsgrundlage bei der Wahl des oder der jewells zuldssigen Vergabever-

fahren(s)

e Voraussetzung fur eine korrekte technische, administrative und finanzielle Abwick-
lung von Vorhaben im Einklang mit wirtschaftlichen Erfordernissen (Kostenmana-

gement)

24
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Grundlage fir die Berechnung des geschétzten AuftraQSNerts16 ist der Gesamtwert oh-
ne Umsatzsteuer, der vom Auftraggeber voraussichtlich zu bezahlen sein wird. Dabe
sind alle zu einem Vorhaben gehdrigen Leistungen einschlieflich aler Optionen und
etwaiger Vertragsverlangerungen zu berticksichtigen (allgemeines Kumulationsgebot).
Die Organisationsstruktur des Auftraggebersist dabei nicht relevant.

Ein Vorhaben darf nicht zu dem Zweck geteilt werden, die Anwendung der vergabe-
rechtlichen Vorschriften zu umgehen. Auch im Unterschwellenbereich darf durch ein
unzuldssiges Splitting (des geschétzten Auftragswerts) nicht eine Umgehung der Vor-
schriften bewirkt werden, wie zB eine unzul&ssige Direktvergabe. Das Verbot der Auf-
teilung gilt fUr jede Form der Aufteilung, die nicht durch objektive Griinde gerechtfer-
tigt werden kann.

6.5.1 Geschatzter Auftragswert bei Bauauftragen

Besteht ein Bauvorhaben aus mehreren Losen (Baulose, ¢rtliche und/oder zeitliche Ab-
schnitte, Gewerke), fUr die jeweils ein gesonderter Auftrag erteilt werden soll, so ist der
geschéatzte Gesamtwert aler Lose anzusetzen (Kumulationsgebot fir Bauvorhaben).

Ubersteigt der Gesamtwert aller Lose den Schwellenwert, sind fur ale Lose die Be-
stimmungen des Oberschwellenbereichs einzuhalten. Dies gilt nicht fir Lose kleiner
oder gleich € 1.000.000,00, sofern die Summe dieser Lose 20 % des Gesamtwerts aller
Lose nicht Ubersteigt (,, Losregel” flr Bauauftrage).

Als Malistab fur eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts ist bei Bauvorhaben
bzw. Bauauftragen die Kostengliederung gema’ ONORM B 1801-1 , Kosten im Hoch-
und Tiefbau, Kostengliederung* anzusehen.

Fur die Wahl des Verfahrens im Unterschwellenbereich gilt als geschétzter Auftrags-
wert der Wert des einzelnen Loses (kein Kumulationsgebot).

6.5.2 Geschatzter Auftragswert bel Dienstleistungsauftr agen

Besteht eine Dienstleistung aus der Erbringung gleichartiger Leistungen in mehreren
Losen, fir die jeweils ein gesonderter Auftrag erteilt werden soll, so ist der geschétzte
Gesamtwert aller Lose anzusetzen (Kumulationsgebot). Oberhalb des Schwellenwerts
fUr Dienstleistungen gelten dann fur alle L ose die Bestimmungen des Oberschwellenbe-
reichs, jedoch mit einer ,Losregel“ (max. € 80.000,00 und max. 20 %).

Unterhalb des Schwellenwerts fir Dienstleistungen sind fur ale Lose die Bestimmun-
gen fur den Unterschwellenbereich einzuhalten. Lose unter € 40.000,00 kénnen im We-
ge der Direktvergabe vergeben werden, sofern der Wert dieser Direktvergaben 40 % des
kumulierten Werts aller Lose nicht Ubersteigt (Losregel fur Dienstleistungen im Unter-
schwellenbereich).

16
88 13 bis 17 BVergG 2006
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6.6

Von einem Kumulationsgebot ist jedenfalls dann auszugehen, wenn zum Zeitpunkt der
(ersten) Vergabe objektiv davon ausgegangen werden kann, dass weitere gleichartige
Dienstleistungen, die zu einem Vorhaben gehoren, notwendig sein werden.

Auftragsarten

In 884 bis8 BVergG 2006 sind die zulassigen Auftragsarten angefuhrt. Im Einzelnen
wurden fir die gepriiften Auftrage der Grof3briickenplanung (laut Angabe der gepriften
Stelle) Bau- und Dienstleistungsauftrége erteilt. Bel den Dienstleistungsauftragen han-
delte es sich (laut Angabe der gepriften Stelle) durchwegs um geistige Dienstleistun-
gen.

6.6.1 Bauauftrage

Gemdl § 4 BVergG 2006 sind Bauauftrage entgeltliche Auftrage, deren Vertragsgegen-
stand

e dieAusfiihrung,

e die gleichzeitige Ausfihrung und Planung von Bauvorhaben im Zusammenhang mit
einer im Anhang | BVergG 2006 genannten Tatigkeit,

e die Ausfuhrung eines Bauwerks oder
e die Erbringung einer Bauleistung durch Dritte gemald den vom Auftraggeber ge-
nannten Erfordernissen ist.

Im Anhang | BVergG 2006 sind die Tétigkeiten entsprechend der ,, Allgemeinen Syste-
matik der Wirtschaftszweige® angefihrt, untergliedert in Abteilungen, Gruppen und
Klassen.

Fur die Profung relevant war beispielsweise die Abteilung 45, Baugewerbe (Neubau,
Renovierung und gewdhnliche Instandsetzung).

Die Untergliederung umfasst zB die Gruppen:

e 45.1 Vorbereitende Baustellenarbeiten

e 45.2 Hoch- und Tiefbau

Die weitere Untergliederung umfasst zB die Klassen (je Gruppe eine zB angefihrt):
e 45,12 Test und Suchbohrungen (fir bauliche, geologische oder ahnliche Zwecke)

e 45.21 Hochbau, Briicken- und Tunnelbau und Ahnliches (Errichtung von Briicken,
Viadukte, Tunnel, Unterfiihrungen und Ahnliches)

6.6.2 Dienstleistungsauftrage

26

Gemdl3 8 6 BVergG 2006 sind Dienstleistungsauftrage entgeltliche Auftrége, die keine
Bau- oder Lieferauftrage sind und deren Vertragsgegenstand Dienstleistungen im Sinne
des Anhangs 11 (,, Prioritare Dienstleistungsauftrége”) oder des Anhangs 1V (,, Nicht pri-
oritare Dienstleistungsauftrage”) sind.
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6.6.2.1 Prioritére Dienstleistungen

Die prioritéaren Dienstleistungen sind in die Kategorien 1 bis 16 unterteilt. Sie umfassen
zB folgende Leistungen:

¢ [nstandhaltung und Reparatur
e Finanzdienstleistungen (zB Versicherungs- und Bankenleistungen)

e Architektur, technische Beratung und Planung; integrierte technische Leistungen;
Stadt- und Landschaftsplanung; zugehérige wissenschaftliche und technische Bera-
tung; technische Versuche und Analysen

6.6.2.2 Nicht prioritére Dienstleistungen

Die nicht prioritéaren Dienstleistungen sind in die Kategorien 17 bis 27 unterteilt. Sie
umfassen zB folgende L eistungen:

e Gaststétten und Beherbergungsbetriebe
e Eisenbahnen
e Rechtsberatung

6.6.2.3 Geistige Dienstleistungen

Unbeschadet der oben genannten Einteilung in prioritére und nicht prioritére Dienstleis-
tungen besteht vergaberechtlich der Begriff der geistigen Dienstleistungen.

, Geistige Dienstleistungen sind Dienstleistungen, die nicht zwingend zum gleichen Er-
gebnis fuhren, well ihr wesentlicher Inhalt in der L6sung einer Aufgabenstellung durch
Erbringung geistiger Arbeit besteht. Fir derartige Leistungen ist ihrer Art nach zwar ei-
ne Ziel- oder Aufgabenbeschreibung, nicht jedoch eine vorherige eindeutige und vi)l7l-
sténdige Beschreibung der Leistung (konstruktive L eistungsbeschreibung) moglich.”

Geistige Dienstleistungen stellen somit eine Sonderform der Dienstleistungen dar, zB
Planungs- und Forschungsleistungen, Softwareentwicklung usw. Sie nehmen — wegen
ihrer nicht moglichen konstruktiven Beschreibbarkeit — vergaberechtlich eine Sonder-
stellung ein, insbesondere hinsichtlich der zulassigen bzw. méglichen Vergabeverfah-
ren.

Liegen die Voraussetzungen fir die Einordnung einer Dienstleistung als ,geistige
Dienstleistung” vor, so muss der Dienstleistungsauftrag faktisch im Verhandlungsver-
fahren vergeben werden, obwohl 8 30 Abs 1 Z 3 BVergG 2006 nur davon spricht, dass
bei Vorliegen dieser Voraussetzung Dienstleistungsauftrége im Verhandlungsverfahren
vergeben werden ,,konnen®. Im Fall der geistigen Dienstleistungen ist jedoch der Beg-
riff ,kann* als ,muss‘ zu lesen, da diese Dienstleistungen gemal3 ihrer Definition von
vornherein einer Festlegung des Leistungsgegenstands nicht zuganglich sind. Aus die-
ser spezifischen Eigenart der Leistung folgt somit unmittelbar das Erfordernis des Ver-
handlungsverfahrens, was wiederum auch eine Direktvergabe (formfrei und unmittel-
bar, d.h. ohne Verhandlung bzw. Gesprach) de facto ausschlief3t.

7
Begriffsbestimmung ,, geistige Dienstleistung” gema3 § 2 Z 18 BVergG 2006
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Eine weitere Besonderheit bel geistigen Dienstleistungen im Zusammenhang mit der
Wahl des Vergabeverfahrens ist das ,,Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekannt-
machung mit nur einem Unternehmer”

6.6.3 Weltere Auftragsarten

Weitere Auftragsarten wie Lieferauftrage, Baukonzessions- und Dienstleistungskonzes-
sionsvertrége wurden fur die gepriften Auftrdge der Grof3briickenplanung nicht erteilt
und war daher auf diese Auftragsarten nicht naher einzugehen.

6.7 Vergabeverfahren

In 825 Z 1 BVergG 2006 sind jene Vergabeverfahren angefihrt, nach welchen die Ver-
gabe von Auftragen Uber Leistungen zu erfolgen hat. Generell kénnen fur Planungsauf-
trage folgende V ergabeverfahren angewendet werden:

6.7.1 Offenes Verfahren

Gemal3 § 25 Z 2 BVergG 2006 wird beim offenen Verfahren eine unbeschrénkte Anzahl
von Unternehmern 6ffentlich zur Abgabe von Angeboten aufgefordert.

Das offene Verfahren ist grundsétzlich zuléassig. Geistige Dienstleistungen konnen man-
gels ihrer konstruktiven Beschreibbarkeit jedoch nicht im offenen Verfahren vergeben
werden (vgl. Punkt 6.6.2.3, Geistige Dienstleistungen).

6.7.2 Nicht offenes Verfahren

Gemadl3 § 25 Z 3 und 4 BVergG 2006 sind beim nicht offenen Verfahren zwei Varianten
maoglich:

6.7.2.1 Nicht offenes Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung

Beim nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung werden, nachdem eine
unbeschrankte Anzahl von Unternehmern offentlich zur Abgabe von Teilnahmeantré-
gen aufgefordert wurde, anhand von Auswahlkriterien ausgewdahlte Bewerber zur Ab-
gabe von Angeboten aufgefordert.

Das nicht offene Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung ist grundsétzlich zul&ssig
(gleich dem offenen Verfahren). Geistige Dienstleistungen kdnnen mangels ihrer kon-
struktiven Beschreibbarkeit jedoch nicht im nicht offenen Verfahren mit vorheriger Be-
kanntmachung vergeben werden (vgl. Punkt 6.6.2.3).

6.7.2.2 Nicht offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung

Beim nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung wird eine beschrénkte
Anzahl von geeigneten Unternehmern zur Abgabe von Angeboten aufgefordert (im Re-
gelfall mindestens funf Unternehmer).

18
§ 38 Abs 3 BVergG 2006
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Das nicht offene Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung ist nur im Unterschwel-
lenbereich und hier nur eingeschrankt zulassig:

e Bauauftrage mit einem geschétzten Auftragswert unter € 120.000,00
e Dienstleistungsauftréage mit einem geschétzten Auftragswert unter € 80.000,00

Geistige Dienstleistungen kdnnen mangels ihrer konstruktiven Beschreibbarkeit jedoch
nicht im nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung vergeben werden
(vgl. Punkt 6.6.2.3, Geistige Dienstleistungen).

6.7.3 Verhandlungsverfahren

Gemal3 8§ 25 Z 5 und 6 BVergG 2006 sind auch beim Verhandlungsverfahren zwei Va-
rianten sowie ein Sonderverfahren fur geistige Dienstleistungen moglich:

6.7.3.1 Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung

Beim Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung werden, nachdem eine
unbeschrankte Anzahl von Unternehmern offentlich zur Abgabe von Teilnahmeantréa-
gen aufgefordert wurde, anhand von Auswahlkriterien ausgewahlte Bewerber (im Re-
gelfall mindestens drei Unternehmer) zur Abgabe von Angeboten aufgefordert. Mit ih-
nen kann bzw. muss Uber den (gesamten) Auftragsinhalt verhandelt werden.

Das Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung kann mit vielen Ein-
schrénkungen bei allen Auftragsarten ausnahmsweise in bestimmten Féllen angewendet
werden.

Lediglich bei der Vergabe geistiger Dienstleistungen steht dieses Verfahren uneinge-
schrankt zur Verfiigung, demnach auch im Oberschwellenbereich.

6.7.3.2 Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung

Beim Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung wird eine beschrénkte
Anzahl von Unternehmern zur Abgabe von Angeboten aufgefordert (im Regelfall min-
destens drei Unternehmer). Mit ihnen kann bzw. muss tber den (gesamten) Auftragsin-
halt verhandelt werden.

Das Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung kann mit vielen Ein-
schrankungen bei allen Auftragsarten ausnahmsweise in bestimmten Féllen angewendet
werden, am ehesten jedoch im Unterschwellenbereich.

Bel der Vergabe von (geistigen) Dienstleistungen steht dieses Verfahren unterhalb eines
geschéatzten Auftragswerts von € 60.000,00 grundsétzlich uneingeschrankt zur Verfi-

gung.
6.7.3.3 Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Bieter

Dieses Sonderverfahren ist gemal3 § 38 Abs 3 BVergG 2006 auf geistige Dienstleistun-
gen beschrankt und aufRerdem nur dann zulassig, wenn ,,die Durchfilhrung eines wirt-
schaftlichen Wettbewerbes auf Grund der Kosten des Beschaffungsvorganges ... wirt-
schaftlich nicht vertretbar ist und der geschétzte Auftragswert 50 %" des Dienstleis-
tungs-Schwellenwerts nicht erreicht (derzeit € 103.000,00).
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Wieweit die Kosten eines Beschaffungsvorgangs ,, wirtschaftlich nicht vertretbar” sind,
geht weder aus dem BVergG 2006 und dessen Erlauterungen hervor, noch sind diesbe-
zlgliche Entscheidungen bekannt. Sollte dieses Sonderverfahren angewendet werden,
ist, neben anderen Dokumentationspflichten, auch eine Dokumentation Uber die Kosten
des Beschaffungsvorgangs empfehlenswert.

6.7.4 Direktver gabe

Bei der Direktvergabe wird eine Leistung ,,forngfrei und unmittelbar* von einem aus-
gewdahlten Unternehmer gegen Entgelt bezogen™ . Die Mdglichkeit von Verhandlungen
oder Erlauterungen Uber den Auftragsgegenstand besteht daher nicht.

Eine Direktvergabe ist grundsétzlich unterhalb eines geschétzten Auftragswerts von
€ 40.000,00 zuléssig. Auf die de facto Unmdglichkeit bzw. Unzuléssigkeit der Direkt-
vergabe von geistigen Dienstleistungen wurde bereitsim Punkt 6.6.2.3, Geistige Dienst-
leistungen, eingegangen.

In der Vergabepraxis ergibt sich bel den Direktvergaben oftmals das Problem eines feh-
lenden oder nicht nachvollziehbaren Nachweises der Preisangemessenheit, was mit ei-
nem fehlenden oder mangelhaften (Preis- und Qualitéts-)Wettbewerb zusammenhangt.
Als Nachweise zur Preisangemessenheit kommen in Betracht:

e Zeitnahe Auftrage aufgrund eines Verfahrens mit vorheriger Bekanntmachung

e Preidisten, Honorarordnungen

e entsprechende Nachlasse auf (dokumentierte) Vergleichspreise

Unverbindliche Preisauskiinfte kdnnen die Preisangemessenheit oft nicht nachweisen,

sondern haben eher den Charakter von ,, Deckangeboten; insbesondere Preisabsprachen
sind hier nicht auszuschlief3en.

6.7.5 Wettbewerbe

Da bei der gepriiften Stelle im gepriften Zeitraum keine Wettbewerbe durchgefihrt
wurden, wird auf eine ausfihrlichere Darstellung verzichtet.

Im Anschluss an einen Wettbewerb kann der Auftrag an den (oder die) Gewinner im
Rahmen eines V erhandlungsverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung vergeben wer-
den.

6.7.5.1 Wettbewerbsarten

o |deenwettbewerb
e Redlisierungswettbewerbe

19
§ 257 10 BVergG 2006
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6.7.5.2 Wettbewerbsverfahren

o Offener Wettbewerb (grundsétzlich zuléssig)
e Nicht offener Wettbewerb (grundsétzlich zul&ssig)
o Geladener Wettbewerb (nur im Unterschwellenbereich zul dssig)

6.7.6 Weitere Vergabeverfahren

6.8

7.1

Weitere Verfahrensarten, wie die elektronische Auktion, die Rahmenvereinbarung, das
dynamische Beschaffungssystem und der wettbewerbliche Dialog wurden bel den ge-
priften Planungsauftrdgen nicht angewendet und war daher auf diese Vergabeverfahren
nicht ndher einzugehen.

Honorar ordnungen

Die Bundeswettbewerbsbehdrde hat die Ansicht vertreten, dass die Honorarordnungen
wettbewerbswidrig und somit unzulssig seien und hat gegenuber der Bundeskammer
der Architekten und Ingenieurkonsulenten eine kartellrechtliche Klage angekiindigt. Die
Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten hat daraufhin Ende 2006 alle
bis dahin verbindlichen Honorarordnungen aufgehoben.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten ist im Begriff, als Ersatz
fUr die alten Honorarordnungen ,, Honorar Informationen® fir einzelne Fachbereiche (im
Internet) zu publizieren, zB ,,Honorar Information Architektur“. Auch die Bundessekti-
on Ingenieurkonsulenten hat bereits einige , Leistungsbilder* veréffentlicht, zB fir den
Briuckenbau — und die Wasserwirtschaft.

Erwartet werden kann, dass in Hinkunft diese Leistungsbilder die Basis fur die Preis-
und Leistungskalkulation der Ziviltechniker sein werden, zumal auch Module fir ent-
sprechende Kalkulationen bestehen. Gleichermal3en sollten diese Leistungsbilder auch
als Leistungsbeschreibung fir die Leistungen der Ziviltechniker (und Technischer Bi-
ros) geeignet sein und kdnnen daher auch von den Auftraggebern als Grundlage fr ent-
sprechende Ausschreibungsunterlagen herangezogen werden.

Erhebung

Erhebungsmethode

Um einen Uberblick tber Art und Umfang der zu prifenden Vergabeverfahren zu ge-
winnen, wurde vom LRH die Fragebogentechnik angewendet. Eine E)lfferenmerung
zwischen Baumal3nahmen/Bauwerken/Bauvorhaben (Kumulationsgebot ) und Einzel-
vergaben war (in dieser Prufungsphase) nicht erforderlich, da laut Angabe der Abtei-
lung Briickenbau nur Einzelvergaben im Prifumfang enthalten waren und auch die im

0
»Leistungsbild Briickenbau* (LB-BB), Ziel- und Aufgabenbeschreibung, Ausgabe Juni 2008

21

Kumulationsgebot fur ,, Bauvorhaben geméR § 14 BVergG 2006
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7.2

7.3

7.4

32

Zuge grofserer Bauvorhaben (zB Umfahrungen) erteilten Planungsauftrége vergabe-
rechtlich als Einzelauftrége behandelt wurden.

Die Fragebdgen wurden in elektronischer Form erstellt, wobei zwischen den Landes-
stral3enkategorien B und L unterschieden wurde.

Erhebungstabelle

Fur jede Einzelvergabe waren folgende vergaberelevanten Angaben in die Erhebungs-
tabelle von der gepriften Stelle einzutragen:

e Bezeichnung (Planungsvorhaben/Objekt/Auftrag)

e Auftragsart

e Geschéatzter Auftragswert gemald 88 12 bis 16 BVergG 2006 (exkl. USt)
e Datum der Einleitung des Vergabeverfahrens

e Angewandtes Vergabeverfahren

e Auftragssumme

e Datum des Vertragsabschlusses

e Auftragnehmer

e Abrechnungssumme (exkl. USt)

e Datum der Schlussrechnung

e Baubeginn und Bauende (Ausfuhrungsphase, wenn moglich)

Abkurzungen

Die (angewendeten) Verfahrensarten wurden wie folgt abgekirzt:

o 0OV offenes Verfahren

e noVoB nicht offenes Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
e VVoB V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
e VVI1B Verhandlungsverfahren mit nur einem Bieter

e DIV Direktvergabe

Die (vorgekommenen) Auftragsarten wurden wie folgt abgekurzt:

e pDL prioritare Dienstleistung

e gDL geistige Dienstleistung

e BA Bauauftrag

Ergebnisse der Erhebungen

Von der Abteilung Briickenbau wurden fur den Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis zum
Oktober 2008 insgesamt 120 Einzelvergaben gemeldet. Dabel entfielen 20 Einzelverga-
ben auf die Landesstraen L und 100 Einzelvergaben auf die Landesstral3en B.

Korrekturen durch den LRH erfolgten bei den folgenden Darstellungen nicht, auch
wenn Fehler bzw. Fehleinschatizungen vorlagen, die zum Teil offensichtlich waren, zum
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Teil aber erst bei vertiefter Prifung erkennbar waren. Dies betraf insbesondere die fol-
genden Einschatzungen:

e das Kumulationsgebot (vor alem fir Dienstlei stungsauftrage)

e die Auftragsart (, normale Dienstleistungen”, geistige Dienstleistungen)

e dieVergabeverfahren (VV 1B, Direktvergabe)

7.4.1 Vergabeverfahren

Der LRH hat in einer ersten Phase die gemeldeten Auftrage hinsichtlich der gewahlten
Vergabeverfahren analysiert:

7.4.1.1 LandesstrafRen L
Die Analyse ergab folgendes Bild:

Anzahl der Summe Verfahrensarten
Auftrags
arten Vergabever- | Auftrags Y no- wo | wa |
fahren werte 0 VoB B B
gDL 14 364.820,72 0 0 0 0O |14
pDL 1 36.801,00 0 0 0 0 1
BA 5 63.097,40 0 0 0 0 5
Summe 20 464.719,12 0 0 0 0O |20

Die 20 Einzelvergaben wiesen einen kumulierten Auftragswert von rund € 465.000,00
auf. Auffallend war, dass zu 100 % die Direktvergabe angewendet wurde.

7.4.1.2 Landesstraf’en B

Die Analyse ergab folgendes Bild:

Anzahl der Summe Verfahrensarten
Auftrags
arten Vergabever- | Auftrags- o | o [ vvo | v |
fahren werte VoB B B
gDL 83 2.456.35860 | O 0 0 1 |82
pDL 8 166.820,91 0 0 0 0 8
BA 9 771.355,35 0 7 1 0 1
Summe 100 3.39453486 | O 7 1 1 |91

Die 100 Auftrége wiesen einen kumulierten Auftragswert von rund € 3,395 Mio auf.
Auffallend war wiederum die hohe Dichte an Direktvergaben, ndmlich 91 % Uber alle
Auftragsarten bzw. sogar 99 % bei den Dienstleistungen. Die Bewertung dieser Fakten
erfolgt im Punkt 14.2.4, Wahl der Vergabeverfahren.
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7.4.2 Verteilung der Auftrage

Der LRH hat in einer zweiten Phase die gemeldeten Auftrége hinsichtlich der ausge-
wahlten Unternehmer, der Anzahl der Auftrége und der kumulierten Auftragssummen
anaysiert:

7.4.2.1 LandesstrafRen L

Verteillung der Auftrége, Landesstralen L
Unternehmer Anzahl der Auftrage | Summe Auftragswerte %
Bieter A 2 70.544,30 17,56
Bieter B 1 46.842,25 11,66
Bieter C 1 45.000,00 11,20
11 weitere ZT/TB? 11 239.235,17 50,58
Summe 14 ZT/TB 15 401.621,72 100,00

Der Ubersichtlichkeit halber wurden nur die drei Unternehmer mit den hochsten Auf-
tragssummen einzeln dargestellt. Im Bereich der Landesstral3en L wurden im Prifungs-
zeitraum 15 Auftrége fur (geistige und prioritére) Dienstleistungen erteilt, die einen
kumulierten Auftragswert von rund € 402.000,00 aufwiesen.

Die Auftrdge wurden an elf Unternehmer (v)erteilt, welche im ,Verzeichnis der bei der
Abteilung Briickenbau beschéftigten Ziviltechniker und Technische Biros* aufgelistet
waren. Vier Auftrage ergingen an ,,Neue*, nicht in dieser Liste enthaltene Unternehmer.

Aus der Tabelle ergibt sich, dass drei Unternehmer mit rund 40 % des kumulierten Auf-
tragswerts beauftragt wurden und die restlichen elf Unternehmer mit rund 60 %.

7.4.2.2 Landesstraf’en B

Vertellung der Auftrége, Landesstralien B
Unternehmer Anzahl der Auftrége | Summe Auftragswerte %
Bieter D 10 419.452,56 15,99
Bieter E 8 210.078,10 8,01
Bieter F 6 169.635,91 6,47
Bieter G 4 138.960,00 5,30
Bieter B 4 123.437,64 4,71
Weitere 33 ZT/TB 59 1.561.615,30 59,52
Summe 38 ZT/TB 91 2.623.179,51 100,00

ZT: Ziviltechniker, TB: Technisches Buro (Ingenieurbiiro)
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7.5

Im Bereich der Landesstral3en B wurden im Prifungszeitraum 91 Einzelvergaben fur
(geistige und prioritére) Dienstleistungen erteilt. Diese wiesen einen Auftragswert von
rund € 2,623 Mio auf. Die Auftrége wurden an 25 Unternehmer (v)erteilt, welche im
»Verzeichnis der bei der Abteilung Briickenbau beschéftigten Ziviltechniker und Tech-
nische Buros* aufgelistet waren. 13 Auftrdge ergingen an ,Neue®, nicht in dieser Liste
enthaltene Unternehmer.

Aus der Tabelle ergibt sich, dass funf Unternehmer rund 40 % des kumulierten Auf-
tragswerts erhielten und die restlichen 33 Unternehmer rund 60 %.

Insgesamt ist die von der Abteilung Brickenbau dargestellte gleichméiige Beauftra
gung von Ziviltechnikern im Rahmen des ,, objektivierten Vergabezyklus® nicht nach-
vollziehbar (siehe Punkt 14.2.3, Unternehmerauswahl).

Detailuntersuchungen

Aus alen 120 gemeldeten Vergabeverfahren bzw. Brickenprojekten wurden vom LRH
Stichproben fir Detailuntersuchungen ausgewahit, die die verschiedenen Projektarten
weitgehend abdeckten:

Einzelprojekte auf Landesstral3en L:

e Triestingbriicke in Weissenbach/Triesting

e Thayabriicke bel Unterthiirnau

Einzelprojekte auf Landesstral3en B:
e Ybbsbricke bei Bohlerwerk
e Ennsbriicke bei Ennsdorf

Brickenprojekte im Zuge von Umfahrungsprojekten (nur Landesstral3en B):
e Umfahrung Maissau
e Umfahrung Sollenau-Theresienfeld

Die Ergebnisse der Detailuntersuchungen werden weitgehend schematisiert in den fol-
genden Punkten 8 bis 13 dargestellt. Die Bewertung der Ergebnisse erfolgt zusammen-
gefasst im Punkt 14, Zusammenfassende Beurteilung der Vergabeverfahren.

Triestingbricke in Weissenbach/Triesting

Die urspriingliche Briicke Uber die Triesting im Ortsgebiet von Weissenbach/Triesting
(Objekt L4034.00b) stellte bei Hochwasser ein Abflusshindernis dar. Die hydraulisch
ungunstige Einmiindung des Furtherbachs in die Triesting bewirkte starke Turbulenzen
und ein Abdrangen der Triesting an das linke Ufer, was die Fliel3geschwindigkeit ver-
ringerte und daher zu einer Erhéhung des Hochwasserspiegel s und oft zu einem Einstau
des Bruckentragwerks fuhrte.

Im Zuge der Errichtung des Hochwasserschutzes fir Weissenbach/Triesting, der mit ei-
ner Umgestaltung der Triesting sowie des Mundungsbereichs des Furtherbaches ver-
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bundenen war, wurde die Triestingbriicke neu geplant. Durch die gemeinsame Planung
und Ausfihrung von Wasserbau und Briickenbau konnten Synergien genutzt werden.

Die Realisierung des Brickenbauvorhabens erfolgte von April bis Dezember 2007.

8.1 Vermessung des Bestandes

Fur die Detailplanung war die Vermessung der Triesting von der Brickenachse 150 m
flussaufwarts und 180 m flussabwarts sowie des Furtherbachs bis 50 m von der Ein-
mUndung bachaufwarts erforderlich.

8.1.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

8.1.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bel der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidungsgriinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Wien.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewéahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prufung hinsichtlich der Beschéftigung von Ausléandern wurde nicht
durchgefihrt.

8.1.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

8.1.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsffnung
nicht dokumentiert. Das Angebot war mit 29. November 2005 datiert und wies einen
Angebotsprei 323 von € 4.782,00 aus.

8.1.5 Angebotspriifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 29. November 2005 durchge-
fuhrt; eine Niederschrift wurde nicht erstellt.

Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.
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8.1.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Unternehmer wurde verhandelt. Ein Nachlass von € 102,00, das entspricht
2,13 %, auf den Angebotspreis wurde erzielt und ein Pauschalhonorar vereinbart.

8.1.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung und die Auftragser-
teilung waren im Akt nicht dokumentiert.

8.1.8 Abrechnung

Die Abrechung war im Akt nicht dokumentiert.

8.2 Hydrotechnische Unter suchung

Die Detailplanung war einer hydrotechnischen Untersuchung zu unterziehen.

8.2.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Der Auftragswert dieses Einzelauftrags wurde nicht geschétzt. Im Vergabeakt wurde
die Vergabe dieser geistigen Dienstleistung als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachli-
che Ablauf entsprach jedoch einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntma-
chung mit einem Unternehmer.

8.2.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechnikergemeinschaft aus Wien.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an der Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

8.2.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

8.2.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der VVorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 3. Februar 2006 datiert und wies einen Angebotspreis von
€4.511,32 aus.

8.2.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 17. Februar 2006 durchge-
fuhrt; eine Niederschrift wurde nicht erstellt.
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Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

8.2.6 Angebotsverhandlung

Insgesamt waren sechs Leistungspositionen angeboten. Vier wurden pauschal, zwei
nach Aufwand angeboten. Mit dem Unternehmer wurde verhandelt.

Bei der Leistung der ,Anayse und planlichen Darstellung” wurde der angebotene
50%ige Zuschlag auf das Ziviltechnikerstundenhonorar gestrichen, was zu einer Ver-
minderung des Honorars um € 76,03 fuhrte. Ein weiterer 5%iger Nachlass auf den An-
gebotspreis in Hohe von € 173,00 wurde verhggdelt. Der Leistungsumfang fur die Ne-
benkosten in Hohe von 5 % des Gesamtpreises  wurde prazisiert.

8.2.7 Zuschlagsverfahren

Die Zuschlagsentscheidung wurde von der Abteilung Briickenbau am 21. Februar 2006
getroffen. Der Auftrag in Hohe von € 4.258,46 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
21. Februar 2006 erteilt.

8.2.8 Zusatzangebot

Im Juni 2006 wurde eine Burgerinformation tber den Bruckenneubau durchgefihrt.
Vom beauftragten Unternehmer war eine Power Point Prasentation zu erstellen. Diese
sollte die grundsitzlichen Uberlegungen zum Briickenneubau und zum Tragwerk bein-
halten und war mit dem beauftragten Planer abzustimmen.

Uber diese Leistungen wurde ein Zusatzangebot eingeholt. Die Priifung des Zusatzan-
gebots wurde vom Sachbearbeiter durchgefiihrt, eine Niederschrift jedoch nicht erstellt.
Die Kakulation des Preises wurde vom Bieter nach Stundenansdtzen vorgenommen,
der Angebotspreisin Hohe von € 1.814,52 als Pauschal e angeboten.

Das Zuschlagsverfahren und die Auftragserteilung fir diesen Zusatzauftrag waren im
Akt nicht dokumentiert.

8.2.9 Abrechnung

8.3

Die Abrechung war im Akt nicht dokumentiert.

Detailplanung

Ein Vor- und Detailprojekt samt Massenermittiung einschliefdlich der erforderlichen
Planungen fir die Stral3enkorrektur und einer Stlitzmauer waren zu erstellen.

8.3.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
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als Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.
8.3.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Briuckenbau praktizierten ,objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Dem Un-
ternehmer wurden Kenntnisse aus der Hochwasserstudie Triesting zugesprochen. Die
Entscheidungsgriinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus St. Polten.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.
8.3.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

8.3.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
stéandigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 13. Marz 2006 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 46.889,09 aus.

8.3.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 17. Marz 2006 durchgefihrt.
Eine Niederschrift wurde nicht erstellt. Im Zuge der Angebotsprifung wurden im Leis-
tungsbereich ,, Variantenuntersuchung, Besprechungen® die angebotenen vier Stunden
fur den Zivilingenieur gestrichen und jene fur den Projektleiter um vier erhoht, was eine
Kosteneinsparung von € 76,04 ergab. Die diesbezliglichen Leistungen wurden nach
Stundenaufwand angeboten.

Preisauskiinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

8.3.6 Angebotsver handlung

Mit dem Unternehmer wurde laut Angabe der Abteilung Briickenbau verhandelt, was
jedoch nicht dokumentiert wurde.
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Im Sachverhalt des ,, Vergabeakts® wurde Folgendes festgehalten: 2I 5rn Verlauf des Bie-
tergespraches konnten die sich gemai3 genehmigtem Tarif (HOB-B™) ergebenden Kos-
ten um 10 % reduziert werden.”

Diese Feststellung war missversténdlich. Der Bieter hat bereitsim Angebot von sich aus
10 % Nachlass auf den kalkulierten Gesamtpreis gewahrt.

8.3.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, inshesondere die Zuschlagsentscheidung waren im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 46.842,25 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
7. April 2006 erteilt.

8.3.8 Abrechnung

Vier Teilrechnungen waren im Akt dokumentiert. Die erste Teilrechnung war mit 6. Ju-
ni 2006 datiert und darin ein Leistungszeitraum von Janner 2006 bis Mai 2006 ange-
fuhrt. Die Leistung wurde zum Grof3teil bereits vor der (schriftlichen) Auftragserteilung
erbracht. Daher ist naheliegend, dass vor dem offiziellen Auftrag ein inoffizieller mind-
licher Auftrag bestand.

Die Schlussrechnung lag zum Prifungszeitraum noch nicht vor.

8.4 Bodenaufschlussarbeiten

Auszufiihren waren Bodenaufschlussarbeiten.

8.4.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. war eine solche nicht dokumentiert.

Der Bauauftrag wurde direkt vergeben. Die mal3geblichen Grinde fiur die Wahl der Di-
rektvergabe waren nicht dokumentiert.

8.4.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, trafen der Fachbereichsleiter
und der Sachbearbeiter gemeinsam.

Eingeladen wurde ein Unternehmen aus Ennsdorf, das auch auf Bodenaufschltisse spe-
zidlisiert ist.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewéhlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an der Eignung bestanden. Das ausgewahlte Unterneh-

men hatte dhnliche Leistungen bereits mehrfach laut Auskunft der Abteilung Briicken-
bau zufrieden stellend erbracht.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

HOB-B: , Honorarleitlinie fiir die Planung und statisch-konstruktive Bearbeitung von Briickenbauten und Uberbauungen®
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8.4.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.
Die Leistungsbeschreibung wurde vom Bieter selbst unter Verwendung einer standardi-
sierten Leistungsbeschreibung vorgenommen. Zumindest soweit war demnach eine vor-
herige Beschreibung der Leistung offenbar mdglich, was andererseits jedoch die Quali-
fizierung a's geistige Dienstleistung in Frage stellte.

8.4.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der VVorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 17. Marz 2006 datiert und wies einen Angebotspreis von
€10.438,76 aus.

8.4.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots fuhrte der Sachbearbeiter am 27. Méarz 2006 durch. Die Pri-
fung der Preisangemessenheit erfolgte anhand von gleichartigen angebotenen bzw.
durchgefiihrten Leistungen. Ein entsprechender Vermerk wurde auf dem Angebot ange-
bracht. Der Bieter gewdahrte einen Nachlass von 2 %. Preisauskinfte oder Vergleichs-
angebote wurden nicht eingeholt.

8.4.6 Zuschlagsverfahren

8.5

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung war im Akt nicht do-
kumentiert. Der Auftrag in H6he von € 10.438,76 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
31. Mérz 2006 erteilt.

Geotechnisches Gutachten

Ein umfassendes geotechnisches Gutachten als Grundlage fir den Entwurf der Fundie-
rung der neuen Briicke war zu erstellen.

8.5.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

8.5.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bel der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidung war nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde ein Zivilingenieur fir Bauwesen aus Wien.
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Von der Eignungsprufung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

8.5.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

8.5.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 24. September 2006 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 3.546,34 aus.

8.5.5 Angebotsprifung und Preisangemessenheit

Die Priifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 19. November 2006 durchge-
fuhrt; eine Niederschrift wurde nicht erstellt.

Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

8.5.6 Angebotsverhandlung

Der Bieter vermerkte in seinem Angebot, dass ,der Angebotsbetrag auf Grund eines
Vergabegesprachs ermittelt wurde und er enthédlt alle aufgrund des langjdhrigen Ar-
beitsverhdtnisses mit der Abteilung Briickenbau gewéhrten Nachlésse.” Im Angebot
waren demnach keine (zusétzlichen) Nachldsse angefiihrt. Angeboten wurden ,, Pau-
schalsummen®. Wieweit tatsdchlich Nachlasse im Angebotspreis enthalten waren, war
fur den LRH nicht nachvollziehbar.

8.5.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung, war im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 3.546,34 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
30. November 2006 erteilt.

8.5.8 Abrechnung

Die Abrechnung war im Akt nicht dokumentiert.

8.6 Statisch-konstruktive Uber priifung des Detailprojekts

Von der Abteilung Briickenbau wurde die Uberpriifung des von einem Ziviltechniker
(Punkt 8.3, Detailplanung ) ausgearbeiteten Detailprojekts fur erforderlich erachtet. Zu
Uberprifen waren die statischen Berechnungen, die Konstruktionspléne der tragenden
Bauteile und die Richtigkeit der MalZe.
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Die Notwendigkeit dieses Auftrags wurde vom LRH — auch angesichts des hoheren
technischen Personals bei der Abteilung Briickenbau — hinterfragt. Laut Angabe der Ab-
teilung Briickenbau besteht hinsichtlich der Notwendigkeit von statisch-konstruktiven
Uberpriifungen keine interne (schriftlich festgehaltene) Regel oder ein sonstiger Hin-
weis auf eine diesbezligliche Vorgehensweise. In der Praxis wird eine statisch-
konstruktive Uberpriifung nur dann beauftragt, wenn es sich um mehrfeldrige Tragwer-
ke mit statisch unbestimmtem System handelt. Bei den einfacheren statischen Systemen
erfolgt eine alfélige Uberprifung durch den Fachbereich Briickensicherheit oder es
wird auf eine Uberpriifung tiberhaupt verzichtet.

Ergebnis8

Der Abteilung Brickenbau wird empfohlen, die Notwendigkeit und die Vorge-
hensweise bei statisch-konstruktiven Uber priifungen von Brlickenprojekten intern
zu regeln.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Eine diesbeziigliche Regelung wird erarbeitet werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

8.6.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
as Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

8.6.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidung war nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde ein Zivilingenieur fir Bauwesen aus Stockerau.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Ausldndern wurde nicht
durchgefihrt.

8.6.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.
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8.6.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 10. Mai 2007 datiert und wies unter Gewahrung eines 5%igen
Nachlasses und einer vom Bieter vorgenommenen Pauschalierung einen Angebotspreis
von € 9.000,00 aus.

8.6.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 24. Ma 2007 durchgefihrt;
eine Niederschrift wurde nicht erstellt. Das Angebot wurde auf Basis der Honorarleitli-
nie fir die Planung und statisch-konstruktive Bearbeitung von Briickenbauten und U-
berbauungen (HOB-B) erstellt.

Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

8.6.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Unternehmer wurde verhandelt. Im Angebot wurde ein neu vereinbarter pau-
schalierter Angebotspreis von € 8.640,00 vermerkt. Dies entsprach einem zusétzlichen
Nachlass von 4 %.

8.6.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, inshesondere die Zuschlagsentscheidung waren im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 8.640,00 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
8. Juni 2007 erteilt.

8.6.8 Abrechnung

Die Schlussrechnung war mit 25. Oktober 2007 datiert. Die Abrechnung erfolgte auf-
tragsgemal.

9 Thayabricke bei Unterthirnau

Die Landesstral3e L1187 verlauft Uber eine Léange von rund 4 km von Drosendorf zur
Staatsgrenze Osterreich/Tschechien. Bei Unterthiirnau fihrt eine alte Stahltragerbriicke
mit Holzbruckstreu Uber die Thaya (Objekt L1187.01).

In einer Projektbesprechung (1. Juni 2006) wurde festgehalten: ,, Aufgrund des schlech-
ten Zustandes der Fahrbahn und des Gelénders seien in den nachsten finf Jahren um-
fangreiche Sanierungsmal3nahmen erforderlich. Auch die bestehende Linienfuhrung der
Stral3e im Brickenbereich sei nicht zufrieden stellend. Aus diesen Griinden habe sich
der NO StraRRendienst entschlossen, eine neue Briicke zu errichten, die dem Stand der
Bricken- und Verkehrstechnik entspricht. Und zwar sollte im unmittelbaren Nahbereich
der bestehenden Holzbriicke eine solche aus Stahlbeton errichtet werden und die alte
Briicke anschlief3end abgetragen werden.”
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9.1

In der , Bruckenprifung® vom Oktober 2007 wurde der Gesamtzustand der Briicke mit
,mangelhaft* bewertet. Hingewiesen wurde auf ,den schlechten Zustand der
Holzbruckstreu, die keine grof3en Belastungen durch Kranfahrzeuge und sonstige Kraft-
fahrzeuge mit Abstlitzungen wahrend eines Arbeitseinsatzes zul&sst (Durchbrechen).
AulRerdem ist der Fahrbahnbelag instand zu setzen, um das Objekt als Behelfsbriicke
wahrend des Briickenneubaues verwenden zu kénnen”.

Mit der Errichtung der Bricke sollte im Jahr 2008 begonnen werden, damit eine Ben(t-
zung bis zur Landesausstellung 2009, welche im Raum Rabbs/Thaya und Telc (Tsche-
chien) stattfinden wird, ermoglicht werden kann.

Die Baumal3nahme wurde in der Folge in das Arbeitsprogramm der Gruppe Stral3e auf-
genommen.

N&here Angaben oder Informationen im Sinne einer nachvollziehbaren Projekt-
entscheidung waren nicht dokumentiert, insbesondere wurde eine Bewertung der
Verkehrsbedeutung im Zuge der Entscheidungsfindung ver misst.

Vor- und Detailproj ekt

Fur den Neubau der Briicke mussten ein Vorprojekt sowie ein Detailprojekt mit Mas-
senermittlung und statischer Berechnung erstellt werden.

9.1.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Geméal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewéhlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

9.1.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidungsgriinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Wien.

Von einer Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewéhlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

9.1.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

Die Leistungsbeschreibung und Honorarermittiung im Angebot erfolgte unter Zugrun-
delegung der HOB-B. Zumindest soweit war demnach eine vorherige Beschreibung der
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Leistung offenbar moglich, was andererseits jedoch die Qualifizierung als geistige
Dienstleistung in Frage stellte.

9.1.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 26. Februar 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 44.804,30 aus.

9.1.5 Angebotsprifung und Preisangemessenheit

Die Prifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 5. Marz 2007 durchgefuhrt;
eine Niederschrift wurde nicht erstellt.

Preisauskuinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

9.1.6 Angebotsver handlung

Nach Aussage der Abteilung Briickenbau wurde mit dem Bieter bereits vor Erstellung
des Angebots verhandelt, was jedoch nicht dokumentiert wurde. Der Bieter gewahrte
bereitsim Angebot einen Nachlass von 12 % auf den kalkulierten Preis.

Die Verrechnung der Nebenkosten wurde nach tatséchlichem Aufwand angeboten. Im
Angebot war hierfir kein Preis angegeben.

9.1.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung waren im Akt nicht
dokumentiert.

Der Auftrag in Hohe von € 44.804,30 wurde von der Abteilung Brickenbau mit Auf-
tragsschreiben vom 15. Mé&rz 2007 erteilt.

9.1.8 Abrechnung

46

Von der Auftragnehmerin wurden bis zum Prifungszeitpunkt drei Abschlagsrechnun-
gen gelegt und damit ein Betrag von zusammen € 30.825,36 in Rechnung gestellt.

Die erste Teilrechnung tGber einen Betrag von € 6.720,65 war mit 16. Marz 2007 datiert,
wurde also bereits einen Tag nach der schriftlichen Beauftragung gelegt. Verrechnet
wurde die Teilleistung der Erstellung des Vorentwurfs, woflr ein Leistungszeitraum
von 17. Janner 2007 bis 15. Méarz 2007 angefuhrt war, d.h. die Leistung wurde de facto
bereits betrachtlich vor der Auftragserteilung erbracht. Es ist daher naheliegend, dass
vor dem offiziellen Auftrag bereits ein inoffizieller mindlicher Auftrag bestand.

Die Schlussrechnung war mit 30. Dezember 2008 datiert und wies einen gepriiften Be-
trag von € 33.229,86 auf.
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9.2 Geotechnische und hydrotechnische Untersuchung

Fur die Bemessung der Brickenfundierung und die Bemessung des Durchflussquer-
schnitts war eine geotechnische und hydrotechnische Untersuchung erforderlich.

9.2.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefuhrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

9.2.2 Teilnehmer

Aufgrund der in der Vergangenheit vorgekommenen Hochwasserereignisse an der
Thayawar im Auftrag der Abteilung Wasserwirtschaft durch eine Ziviltechniker GmbH
aus Wien ein Abflusskonzept zu erstellen. Da sich die Thayabriicke Unterthirnau im
selben Bereich der Thaya befindet, wurde von der Abteilung Briickenbau dieselbe Zivil-
techniker GmbH im Dezember 2006 um Erstellung eines Angebots fur die geotechni-
sche und hydrotechnische Untersuchung ersucht.

Von einer Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewéhlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

9.2.3 Ausschreibungsunterlagen
Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.

Die Leistungsbeschreibung und Honorarermittlung im Angebot erfolgte auf Basis des
geschéatzten Zeitaufwands. Die H6he der Nebenkosten wurde mit 5 % des Gesamtprei-
ses angeboten.

9.2.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der VVorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 9. Maz 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 27.755,67 aus.

9.2.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 26. Méarz 2007 durchgefihrt;
eine Niederschrift wurde nicht erstellt.

Preisauskuinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.
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9.2.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt und dieser gewahrte daraufhin einen Nachlass von
3 % auf den kalkulierten Preis.

9.2.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung waren im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 24.013,00 wurde von der Abteilung Briicken-
bau mit Auftragsschreiben vom 11. April 2007 erteilt.

9.2.8 Abrechnung

9.3

Die Schlussrechnung vom 16. November 2007 wies einen Betrag von € 24.013,00 auf.
Eine Aufstellung Uber die aufgewandten Stunden und deren Nachweis war der Schluss-
rechnung nicht zu entnehmen. Ein Nachweis der aufgewandten Stunden konnte auch im
Prufungszeitraum nicht vorgelegt werden.

Von der Abteilung Briickenbau wurde der Rechnungsbetrag im Einvernehmen mit dem
Auftragnehmer, jedoch entgegen der urspringlich vereinbarten Abrechnung nach Stun-
denaufwand, auf € 23.400,00 pauschaliert und dieser Betrag angewiesen.

Bodenaufschllisse

Zur Bemessung der Brickenfundierung waren zusétzlich Bodenaufschllsse erforder-
lich.

9.3.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert.

Der Bauauftrag wurde direkt vergeben. Die mal3geblichen Grinde fur die Wahl der Di-
rektvergabe waren nicht dokumentiert.

9.3.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer eingeladen werden sollte, war nicht dokumen-
tiert. Eingeladen wurde ein Unternehmer aus Ennsdorf, der auch auf Bodenaufschltisse
spezialisiert ist.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewéhlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an der Eignung bestanden. Der ausgewdahlte Unterneh-
mer hatte dhnliche Leistungen bereits mehrfach fir die Abteilung Briickenbau zufrieden
stellend (laut Auskunft der Abteilung Brickenbau ) erbracht.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

9.3.3 Ausschreibungsunterlagen

48

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.
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9.3.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 16. April 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€17.091,60 aus.

9.3.5 Angebotsprifung und Preisangemessenheit
Die Prifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 17. April 2007 durchgefuihrt.

Die Preisangemessenheit wurde zwar formell festgestellt, sie war jedoch (im Vergabe-
akt) nicht nachvollziehbar begriindet, da Preisauskiinfte oder V ergleichsangebote nicht
eingeholt wurden und andere zweckdienliche Preisvergleiche nicht angestellt wurden.

9.3.6 Angebotsver handlung
Uber das Angebot wurde nachtraglich nicht verhandelt.

9.3.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung war im Akt nicht do-
kumentiert. Der Auftrag in Héhe von € 17.091,60 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
20. April 2007 erteilt.

9.3.8 Abrechnung

Die Schlussrechnung vom 5. Juni 2007 wurde gepruft, korrigiert und ein Betrag von
€ 14.106,00 angewiesen.

9.4 Umsetzung des Projekts Thayabricke Unterthirnau

9.4.1 Bewilligungsverfahren und Ausschreibung
Fur das Brickenbauprojekt Thayabriicke Unterthirnau wurde von der Abteilung Bri-
ckenbau um folgende behérdliche Bewilligungen angesucht:

« Wassarrechtliche Bewilligung gemal? Wasserrechtsgesetz 1959
« StraRenrechtliche Bewilligung gem&R’ NO StraRengesetz 1999
« Naturschutzrechtliche Bewilligung gema? NO Naturschutzgesetz 2000

Alle drei Ansuchen wurden von den Behdrden positiv erledigt.

9.4.2 Bauprogramm und Ausschreibung

Die BaumaBnahm2e6 war im Arbeitsprogramm fir Landesstral3en L des Jahres 2007 mit
Gesamtbaukosten von € 800.000,00 enthalten. Fur das Jahr 2007 war eine Kreditrate
von € 10.000,00, fur die Folgejahre (2008 und spéter) eine Rate von € 790.000,00 fir
die Hauptausfuhrungsphase veranschlagt.

Der hier verwendete Begriff ,, Gesamtbaukosten* entspricht in etwa dem Begriff , Baukosten* in der ONORM B 1801-1
»Kosten im Hoch und Tiefbau, Kostengliederung*.
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Vor der Ausschreibung wurde anhand des (nunmehr vorgelegenen) Leistungsverzeich-
nisses eine Kostenberechnung durch die Abteilung Briickenbau durchgefthrt, welche
Baukosten von rund € 926.000,00 ergaben. Diese Kostenberechnung fand in das Ar-
beitsprogramm nicht mehr Eingang.

Im Herbst 2007 wurde der Bauauftrag offen ausgeschrieben. Bei der Angebotserdffnung
am 13. November 2007 lagen funf Angebote vor. Die Angebotssumme des billigs-
ten/besten Bieters belief sich auf € 1.134.181,60. Die Gesamtbaukosten erhéhten sich
damit auf € 1.160.000,00. Die Abweichung gegenuiber den urspringlich geschétzten
Gesamtbaukosten betrug somit rund 45 %.

9.4.3 Einstellung des Briickenpr oj ekts

Die Abteilung Briickenbau beantragte bei der Vergabekommission, der Vergabe an den
Billigst-/Bestbieter im Sinne ihres Antrags zuzustimmen wund dies der
NO Landesregierung, dem fiir diese Vergabeentscheidung zustandigen Organ, zu emp-
fehlen.

Die Vergabekommission der Gruppe Stral3e vom 11. Dezember 2007 wurde neben dem
Vorsitzenden von weiteren vier Flhrungskraften der Gruppe Stral3e gebildet. Die Ver-
gabekommission hat den Antrag der Abteilung Briickenbau mit der Begrindung zu-
rickgewiesen, dass in Zusammenhang mit der geringen Verkehrsbedeutung des Stra-
Renzugs (300 Kfz/24h) der Angebotspreis fir den Neubau der Briicke wesentlich Gber
den geschatzten Gesamtbaukosten lag und dies zu einer Uberschreitung der Gesamt-
baukosten gemaf3 Bauprogramm72007 um rund 45 % gefuhrt hétte. Die Ausschreibung
sei gemdald § 139 BVergG 2006 zu widerrufen und das Brickenobjekt in Eigenregie
durch die Brickenmeisterei instand zu setzen, wobel als Verbesserung ein Asphaltbelag
vorzusehen sei. Eine neuerliche Ausschreibung sollte nicht erfolgen.

9.4.4 Widerruf des Vergabeverfahrens

Die Vergabekommission hat den Widerruf des Vergabeverfahrens nicht korrekt begriin-
det, insbesondere wurde keiner der gesetzlich zuldssigen Griinde angefihrt.

Neben anderen Grinden ,kann® ein Vergabeverfahren gemadd 8139 Abs2Z 3
BVergG 2006 nach Ablauf der Angebotsfrist widerrufen werden, ,,wenn daftr sachliche
Griunde bestehen*.

Wieweit der Widerruf von der vergebenden Stelle korrekt abgewickelt wurde, konnte
vom LRH nicht verifiziert werden, da dies den Rahmen der Prifung gesprengt hétte.

Auch der LRH erachtete das vorliegende Angebotsergebnis im Vergleich zur vo-
rangegangenen Kostenschatzung als tberhoht, was einen sachlich nachvollziehba-
ren Grund darstellte, das Vergabeverfahren zuléssiger weise zu wider rufen.

7
§ 139 BVergG 2006: Griinde fur den Widerruf eines Vergabeverfahrens nach Ablauf der Angebotsfrist
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9.4.5 Planungsaufwand

Durch die spéte Entscheidung, den Neubau der Thayabriicke Unterthirnau nicht umzu-
setzen, entstand ein verlorener Planungsaufwand von rund € 68.000,00. Dabei sind die
administrativen Personalkosten fur die Betreuung des Projekts und die Abwicklung der
Behordenverfahren nicht mit eingerechnet.

Aus Sicht des LRH waren die Entscheidungen zum Bau einerseits und zur Einstellung
des Projekts andererseits weder transparent noch nachvollziehbar. Konkrete Parameter
oder Kriterien lagen den Entscheidungen nicht zugrunde. Vergaberechtliche Aspekte
und Risiken im Zuge des Widerrufs der Ausschreibung wurden nicht in Erwagung ge-
zogen.

Um in Hinkunft Fehlplanungen, verlorenen Planungsaufwand und Risiken beim Wider-
ruf von Ausschreibungen zu vermeiden, sind Investitionsentscheidungen transparent
und anhand konkreter Kriterien rechtzeitig zu treffen.

Ergebnis9
In Hinkunft sind Investitionsentscheidungen transparent und anhand konkreter
Kriterien rechtzeitig zu treffen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Die Kosten fur die Projektierung des Neubaues der Thayabrlcke bei Unterthr-
nau missen dann keinen verlorenen Aufwand darstellen, wenn das Projekt lang-
fristig umgesetzt werden kann.

Hauptkriterium fur das Brickenneubau- bzw. Instandsetzungsprogramm ist die
Zustandsbewertung als Resultat der Brickenprifung, wobel gruppenintern eine
Prioritatenreihung nach Mal3gabe der zur Verfiigung gestellten finanziellen Mittel
erfolgt. In Hinkunft werden Investitionsentscheidungen transparent anhand kon-
kreter Kriterien rechtzeitig getroffen werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9.4.6 Ersatzmafinahme

10

Nach Auskunft der Abteilung Briickenbau wurde in der Zwischenzeit die bestehende
Stahltragerbriicke mit Holzbruckstreu provisorisch instand gesetzt und damit zumindest
die Verkehrssicherheit mittelfristig wieder hergestellt.

Y bbsbriicke bei Bohlerwerk und Gemeindebr iicke Bohlerwer k

Die B121, Weyrer Stral3e, verbindet das Y bbstal mit der Westautobahn A1 und hat dem
hohen Verkehrsaufkommen entsprechend grof3e Verkehrsbedeutung. Zwischen Bohler-
werk und Waidhofen/Y bbs Uberquert die B121 mit der gegensténdlichen Briicke den
tief eingeschnittenen Y bbsfluss (Objekt B121.07).
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10.1

Aufgrund von Auffélligkeiten bei einer periodischen Brickenprifung im Jahre 2004
durch einen Ziviltechniker und im Oktober 2006 durch einen Mitarbeiter der Abteilung
Brickenbau wurde eine Neuberechnung der Tragfahigkeit der Briickenkonstruktion fir
notwendig befunden und veranlasst.

Dabei wurde fegt estellt, dass die Tragfahi Iéeit des Stahlbetontragwerks gemad
ONORM B 4002 sowie gema3 RVS 15.02.23" nicht mehr ausreichend gegeben war
und eine Generalinstandsetzung der Briicke, insbesondere aber des Tragwerks, erforder-
lich war.

Die geplanten Mal3nahmen waren bel einer Sperre der Bricke fur den offentlichen Ver-
kehr zweckmafdiger durchzufihren. Zur unbedingt notwendigen Aufrechterhaltung des
Verkehrs wéhrend der Bauzeit waren jedoch bauliche Mal3nahmen auf der Umleitungs-
strecke erforderlich. Insbesonders musste eine Landesstral3e L und eine Gemeindebri-
cke verbreitert und verstérkt werden. Eine eigene Ersatzbriicke und deren Abbruch nach
Fertigstellung der Generalinstandsetzung konnte somit eingespart werden.

Die Malinahmen in Zusammenhang mit der Aufrechterhaltung bzw. Umleitung
des Verkehrswerden vom LRH alswirtschaftlich und zweckméafig bewer tet.

Im Frihjahr 2008 wurden die geplanten Baumal3nahmen ausgeschrieben und vergeben.
Im Herbst 2008 konnte die Verbreiterung der Landesstral3e und die Verstarkung und
Verbreiterung der Gemeindebriicke abgeschlossen werden. Im Frihjahr 2009 ist der
Beginn der Bauarbeiten an der Y bbsbriicke vorgesehen; deren Fertigstellung sollte im
Herbst 2009 erfolgen.

Nachrechnung und I nstandsetzungsplanung

Zur erforderlichen Verstdrkung des Brickentragwerks waren umfangreiche Varianten-
untersuchungen hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und technischer Machbarkeit, auch unter
Berticksichtigung einer allfalligen Aufrechterhaltung des Verkehrs, erforderlich. Bauli-
che Mal3nahmen auf der Umleitungsstrecke, wie zB die Verbreiterung und Verstarkung
einer Gemeindebriicke, die Untersuchung von Behelfsbriickenldsungen usw., waren
ebenfalls zu planen.

10.1.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
as Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

28 .
ONORM B 4002 , Straenbriicken; allgemeine Grundlagen; Berechnung und Ausfiihrung der Tragwerke®

9 ;
RV'S 15.02.23 Richtlinien und Vorschriften fur den Stral3enbau ,, Ergénzung zur ONORM B 4002 fir Gegenverkehr bei
getrennten Fahrbahnen und fir Sonderfahrzeuge® (Juli 1999)

52

Bericht 4/2009



NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

10.1.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde mit dem bei der Abtei-
lung Brickenbau vorgesehen und praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getrof-
fen. Die Entscheidungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Wien.

Von einer Eignungspriifung durfte abgesehen werden, da der ausgewdahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an der Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Ausladndern wurde nicht
durchgefihrt.

10.1.3 Ausschreibungsunterlagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurde nicht erstellt.
Das Angebot war mit 22. Marz 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€43.376,48 aus.

10.1.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

10.1.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 11. April 2007 durchgefihrt;
eine Niederschrift wurde nicht erstellt.

Preisauskiinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

10.1.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Im Sachverhalt des Vergabeakts wurde Folgendes
festgehalten: , Im Verhandlungsverfahren konnten die sich gemald genehmigtem Tarif
(HOB-B) ergebenden Kosten im Zuge der diesbeziglichen Angebotsverhandlung um
10 % reduziert werden. Als zusétzlicher Preisnachlass wurde das Angebot noch pau-
schaliert, wodurch eine Reduktion von ca. 3 % resultiert.”

Diese Feststellung war missverstandlich. Der Bieter hat bereits im Angebot von sich aus
10 % Nachlass auf den kalkulierten Gesamtpreis gewahrt. In der Verhandlung wurde
lediglich ein (zusétzlicher) Nachlass von rund 3 % erreicht und der Preis pauschaliert.

10.1.7 Zuschlagsver fahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung war im Akt nicht do-
kumentiert. Eine mundliche Beauftragung durch den zustandigen Fachbereichdleiter er-
folgte am 11. April 2007.
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Der (schriftliche) Auftrag in Hohe von € 42.000,00 wurde von der Abteilung Bricken-
bau mit Zuschlagsschreiben vom 15. Mai 2007 erteilt, also mehr als ein Monat nach der
mundlichen Beauftragung.

10.1.8 Abrechnung

10.2

Die Abrechnung der erbrachten Leistung erfolgte mit der Schlussrechnung vom
17. April 2007 auftragsgemal3. In der Schlussrechnung war ein Leistungszeitraum von
Oktober 2005 bis Méarz 2007 angefuhrt. Die Leistung wurde demnach etwa ein Monat
vor Erteilung des schriftlichen Auftrags erbracht.

Umleitungskonzept

Fur die Generalsanierung der Y bbsbriicke Bohlerwerk war die Ausarbeitung eines Kon-
zepts fur eine Umleitungsstrecke erforderlich. Konkret untersucht wurden zwei Varian-
ten, eine groflraumige mit teilweiser Verkehrsfihrung Uber Seitenstetten sowie eine
kleinraumige im Nahbereich von Bohlerwerk.

Um die kleinrdumige Variante zu ermdglichen, war der Querschnitt der bestehenden
Landesstral3e L8189 zu adaptieren, was Stitzkonstruktionen und Ankerungen erforder-
lich machte. Ein ausschreibungsreifes Projekt, bestehend aus Planen und Massenermitt-
lung, war auszuarbeiten.

10.2.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
as Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

10.2.2 Teilnehmer

54

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
schei dungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Krems/Donau.

Von einer Eignungspriifung durfte abgesehen werden, da der ausgewdahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden. Der ausgewahlte Unter-
nehmer hatte dhnliche Leistungen laut Angabe der Abteilung Briickenbau bereits mehr-
fach zufrieden stellend erbracht.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.
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10.2.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine Leistungsbeschreibung wurden nicht erstellt.
Das Angebot war mit 28. September 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€44.672,45 aus. Die Leistungen wurden nach einem geschétzten Zeit- und Sachauf-
wand angeboten.

10.2.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsffnung
nicht dokumentiert.

10.2.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter durchgeftihrt; eine Niederschrift
wurde nicht erstellt. Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt,
andere zweckdienliche Preisvergleiche nicht angestellt.

10.2.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Der Bieter gewahrte einen Nachlass von rund 11 %
auf den kalkulierten Preis. Der Angebotspreis wurde zudem pauschaliert.

10.2.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesonders die Zuschlagsentscheidung, war im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 39.600,00 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
2. November 2007 ertellt.

10.2.8 Abrechnung

Die Schlussrechnung wurde am 16. November 2007 gelegt, also schon 14 Tage nach
Erteilung des Auftrags. In der Schlussrechnung war ein Leistungszeitraum von Jan-
ner 2006 bis Oktober 2007 angefihrt, d.h. zum Zeitpunkt der Angebotslegung war ein
Grofiteil der Leistung bereits erbracht.

Die Abrechnung erfolgte auftragsgemaf3.

10.3 Planung Gemeindebrticke

Fir die Verbreiterung und Verstarkung der Gemeindebriicke war der Bestand statisch
nachzurechnen und ein genereller Entwurfsplan zu erstellen sowie eine Massenermitt-
lung samt K ostenschétzung durchzufGihren.

10.3.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

Bericht 4/2009 55



NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

10.3.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
schei dungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde jene Ziviltechniker GmbH aus Wien, welche bereits mit den Pla
nungsarbeiten an der Y bbsbriicke beauftragt worden war.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

10.3.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurden nicht erstellt.

10.3.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
stéandigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 4. Ma 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€19.882,09 aus.

10.3.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter durchgeftihrt; eine Niederschrift
wurde nicht erstellt. Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt
und andere zweckdienliche Preisvergleiche nicht angestellt.

10.3.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Im Sachverhalt des Vergabeakts wurde Folgendes
festgehalten: , Im Verhandlungsverfahren konnten die sich gemald genehmigtem Tarif
(HOB-B) ergebenden Kosten im Zuge der diesbeziglichen Angebotsverhandlung um
12 % reduziert werden. Als zusétzlicher Preisnachlass wurde das Angebot noch pau-
schaliert”.

Diese Feststellung war missverstandlich. Der Bieter hat bereits im Angebot von sich aus
10 % Nachlass auf den kalkulierten Gesamtpreis gewahrt. In der Verhandlung wurde
lediglich ein (zusétzlicher) Nachlass von rund 2 % erreicht und der Preis pauschaliert.

10.3.7 Zuschlagsver fahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung, war im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 19.000,00 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
14. November 2007 erteilt.
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10.3.8 Abrechnung

Die Schlussrechnung wurde am 13. November 2007 gelegt, also bereits einen Tag vor
der Auftragserteilung. In der Schlussrechnung war ein Leistungszeitraum von Mai 2007
bis November 2007 angefuhrt, d.h. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung war die Leis-
tung bereits erbracht.

Die Abrechnung der Leistungen erfolgte auftragsgemal.

10.4 Genereller Entwurfsplan

Die Erstellung eines generellen Entwurfs samt Massenermittlung war erforderlich.

10.4.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Geméal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewéhlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

10.4.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde aufgrund der gewon-
nenen besonderen Vorkenntnissen aus der bereits durchgefthrten Tragwerksnachrech-
nung, der Bestimmungen des BVergG 2006 sowie des praktizierten , objektivierten
Vergabezyklus* getroffen.

Eingeladen wurde jene Ziviltechniker GmbH aus Wien, die bereits mit der Nachrech-
nung und Instandsetzungsplanung (siehe Punkt 10.1, Nachrechnung und Instandset-
zungsplanung) beauftragt worden war.

Von einer Eignungspriifung durfte abgesehen werden, da der ausgewdahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Ausldndern wurde nicht
durchgefihrt.

10.4.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L el stungsbeschreibung wurden nicht erstellt.

10.4.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der VVorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 4. Juni 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€19.882,09 aus.
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10.4.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter durchgeftihrt; eine Niederschrift
wurde nicht erstellt. Der Zeitpunkt der Angebotsprifung war nicht nachvollziehbar.

Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

10.4.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Im Sachverhalt des Vergabeakts wurde Folgendes
festgehalten: , Im Verhandlungsverfahren konnten die sich gemal? genehmigtem Tarif
(HOB-B) ergebenden Kosten im Zuge der diesbeziiglichen Angebotsverhandlung um
13 % reduziert werden. Als zusétzlicher Preisnachlass wurde das Angebot noch pau-
schaliert”.

Diese Feststellung war missverstéandlich. Der Bieter hat bereitsim Angebot von sich aus
12 % Nachlass auf den kalkulierten Gesamtpreis gewahrt. Zusétzlich hat er einen weite-
ren Nachlass in Hohe von € 329,19 (rd. 1 %) und die Pauschalierung des Gesamtpreises
angeboten. Den im Vergabeakt dargestellten , Verhandlungserfolg® gab es demnach
nicht.

10.4.7 Zuschlagsverfahren

Das Zuschlagsverfahren, insbesondere die Zuschlagsentscheidung, war im Akt nicht
dokumentiert. Der Auftrag in Hohe von € 33.600,00 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
20. November 2007 erteilt.

10.4.8 Abrechnung

11
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Die Schlussrechnung wurde am 11. Dezember 2007 gelegt, also bereits drei Wochen
nach der Auftragserteilung. In der Schlussrechnung war ein Leistungszeitraum von Ju-
ni 2007 bis Oktober 2007 angefihrt, d.h. zum Zeitpunkt der Auftragserteilung war die
Leistung bereits erbracht.

Die Abrechnung der L eistungen erfolgte auftragsgemal.

Ennsbricke bei Ennsdorf

Die B123, Mauthausener Strale, verbindet Ennsdorf (NO) mit Enns (OO). Die
Ennsbriicke bei Ennsdorf (Objekt B123.01) wurde im November 2007 einer periodi-
schen Brickenprifung unterzogen. Mit der Prifung war ein Ziviltechniker beauftragt.

Im Bruckenprufungsprotokoll wurde festgehalten, dass ,,innerhalb eines Jahres der rech-
nerische Nachweis zu erbringen ist, dass durch die starke lokale Korrosion der Quer-
bzw. der &uleren Langstrager die Tragfahigkeit nicht eingeschrankt ist.” Der Gesamtzu-
stand der Briicke wurde als ,,mangel haft* bewertet.

Daraufhin wurde die Planung der Sanierung eingeleitet. Die Sanierung selbst wurde im
Jahr 2008 als Gemeinschaftsprojekt zwischen den Landern OO und NO durchgefiinrt.
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11.1 Planungsleistung

Die Ausarbeitung eines ausschreibungsreifen Projekts bestehend aus statischer N gghbe
rechnung der Gesamtkonstruktion, Neuberechung der orthotropen Fahrbahnplatte , Er-
stellung von Ubersichtsplanen und Stahlbaufiihrungsplénen sowie die Uberpriifung der
Werkstattpléne war zu erstellen.

11.1.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Geméal3 dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
als Direktvergabe bezeichnet. Der tatsachliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

11.1.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
scheidungsgriinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Wiener Neustadit.

Von der Eignungsprifung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

11.1.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L eistungsbeschreibung wurden nicht erstellt.

11.1.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
stéandigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 24. Ma 2007 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 42.750,28 auf.

11.1.5 Angebotspr tifung und Preisangemessenheit

Die Prufung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter durchgeftihrt; eine Niederschrift
wurde nicht erstellt. Das Datum der Angebotsprifung war nicht nachvollziehbar.

Preisauskiinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

Orthotrope Platte: Flachentragwerk mit unterschiedlichen Eigenschaften in zueinander verschiedenen Richtungen
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11.1.6 Angebotsverhandlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Die Fléchen fir die beiden Rad- und Gehwege wur-
den aus der Honorarbemessungsgrundlage herausgenommen. So konnte eine Verringe-
rung des Angebotspreises um 21,4 % erzielt werden. Der Angebotspreis wurde zudem
pauschaliert.

11.1.7 Zuschlagsverfahren

Die Zuschlagsentscheidung wurde von der Abteilung Brickenbau am 19. Novem-
ber 2007 getroffen. Der Auftrag in Hohe von € 33.600,00 wurde mit Zuschlagsschrei-
ben vom 29. November 2007 erteilt.

11.1.8 Abrechnung

11.2

Eine Teilrechnung und die Schlussrechnung wurden gelegt. In der Teilrechnung vom
6. Dezember 2007 wurden ein Leistungszeitraum von Mai 2007 bis November 2007
sowie ein Leistungsgrad von 80 % angefihrt, d.h. 80 % der (Gesamt-)L eistung wurden
ohne schriftlichen Auftrag erbracht.

Die Schlussrechnung war mit 9. Juli 2008 datiert und darin ein Leistungszeitraum von
Mai 2007 bis Juli 2008 war angefihrt.

Die Abrechnung der L eistungen erfolgte auftragsgemal.

K orrosionsschutz

Der Zustand des an der Stahlbriicke vorhandenen Korrosionsschutzes war zu erheben,
ein Zustandsbericht zu erstellen, ein Sanierungskonzept zu verfassen und eine Aus-
schreibungsunterlage fur die Sanierung des Korrosionsschutzes zu erarbeiten.

11.2.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemald dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
as Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.

11.2.2 Teilnehmer

60

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde mit dem bei der Abtei-
lung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Entschei-
dungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde ein Technisches Buro-Ingenieurbiro aus St. Martin im Muhlkreis,
das auf die Fachgebiete Korrosionsschutz, Oberflachenschutz und Maschinenbau-
Stahlbau spezialisiert ist.

Von der Eignungsprufung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an seiner Eignung bestanden.
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Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Auslandern wurde nicht
durchgefihrt.

11.2.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L el stungsbeschreibung wurden nicht erstellt.

11.2.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der VVorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 31. Janner 2008 datiert und wies einen Angebotspreis von
€9.055,08 aus.

11.2.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter am 28. Februar 2008 durchge-
fuhrt; eine Niederschrift wurde nicht erstellt. Preisauskiinfte oder Vergleichsangebote
wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche Preisvergleiche nicht angestellt.

11.2.6 Angebotsver handlung

Mit dem Bieter wurde verhandelt. Zum bereits angebotenen 7,5%igen Nachlass konnte
zusétzlich eine Pauschalierung der Leistung vereinbart werden.

11.2.7 Zuschlagsver fahren

Die Zuschlagsentscheidung wurde von der Abteilung Brickenbau am 23. April 2008
getroffen. Der Auftrag in Hohe von € 8.924,61 wurde mit Zuschlagsschreiben vom
23. April 2008 erteilt.

11.2.8 Abrechnung

Die Schlussrechnung war mit 3. Oktober 2008 datiert. Als Leistungszeitraum war Ju-
li 2007 bis November 2007 angefthrt, d.h. die Leistung wurde bereits rund sieben Mo-
nate vor Angebotslegung erbracht.

Die Abrechnung der L eistungen erfolgte auftragsgemal.

11.3 Verkehrsfuhrungsplane

Fur die Planung der Verkehrsfiihrung (und deren Bewilligung durch die Verkehrsbe-
horde) wahrend der Bauzeit waren fir die einzelnen Bauphasen V erkehrsfiihrungsplane
zu erstellen.

11.3.1 Wahl des Vergabeverfahrens

Eine sachkundige Schétzung des Auftragswerts dieses Einzelauftrags wurde nicht
durchgefiihrt bzw. ist eine solche nicht dokumentiert. Gemald dem Vergabeakt wurde
die Leistung als geistige Dienstleistung qualifiziert und das gewahlte Vergabeverfahren
as Direktvergabe bezeichnet. Der tatséchliche Vergabeablauf entsprach jedoch einem
V erhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit einem Unternehmer.
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11.3.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, wurde anhand des bei der Ab-
teilung Brickenbau praktizierten , objektivierten Vergabezyklus® getroffen. Die Ent-
schei dungsgrinde waren nicht dokumentiert.

Eingeladen wurde eine Ziviltechniker GmbH aus Wien.

Von der Eignungsprufung durfte abgesehen werden, da der ausgewahlte Unternehmer
bekannt war und keine Zweifel an der Eignung bestanden.

Die vorgesehene Prifung hinsichtlich der Beschéftigung von Ausldndern wurde nicht
durchgefihrt.

11.3.3 Ausschreibungsunter lagen

Eine Ausschreibungsunterlage bzw. eine L el stungsbeschreibung wurden nicht erstellt.

Die Hohe des Honorars fur die Bestandsaufnahme, die Verkehrdeitpléane und die Be-
sprechungen wurde nach Zeitaufwand ermittelt.

11.3.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme wurde nicht dokumentiert. Das Angebot wurde vom zu-
sténdigen Sachbearbeiter ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoffnung
nicht dokumentiert.

Das Angebot war mit 17. April 2008 datiert und wies einen Angebotspreis von
€ 8.700,00 aus.

11.3.5 Angebotspr ifung und Preisangemessenheit

Die Prifung des Angebots wurde vom Sachbearbeiter durchgefiihrt. Das Datum der
Angebotsprufung war nicht nachvollziehbar. Eine schriftliche Sachverhaltsdarstellung
wurde erstellt.

Preisauskiinfte oder V ergleichsangebote wurden nicht eingeholt, andere zweckdienliche
Preisvergleiche nicht angestellt.

11.3.6 Verhandlung

62

Der Bieter gewdhrte bereits im Angebot auf sein kalkuliertes Honorar einen generellen
Nachlass von 10 %.

Mit dem Unternehmer wurde verhandelt. In einer Niederschrift wurde festgehalten, dass
»im Zuge der Angebotsverhandlung der angebotene Preis um ca. 12 % reduziert bzw.
das Honorar pauschaliert werden konnte.* Am Angebot wurde hingegen vermerkt: , Es
war kein zusétzlicher Nachlass mehr verhandelbar, da die Bewertung des Ansatzes fir
die Sekretariatsstunden vom Bieter falsch angenommen wurde”. Fur den LRH waren
die Argumentationen nicht nachvollziehbar.

Faktum war, dass kein weiterer Preisnachlass erzielt werden konnte sondern lediglich
die Pauschalierung des Honorars vereinbart wurde. Die Feststellung einer verhandelten
Preisreduktion von 12 % war daher missverstandlich bzw. irrefihrend.

Bericht 4/2009



NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

11.3.7 Zuschlagsver fahren

Zustandig fur die Zuschlagsentscheidung war die Abteilung Brickenbau, welche die
Zuschlagsentscheidung am 22. April 2008 getroffen hat.

Der Auftrag in Hohe von € 8.700,00 wurde mit Zuschlagsschreiben vom 22. April 2008
erteilt.

11.3.8 Abrechnung

12

12.1

12.2

Die Schlussrechnung war mit 21. Mai 2008 datiert. Als Leistungszeitraum war Jan-
ner 2008 bis April 2008 angefuhrt, d.h. die Leistung war bei Angebotslegung bereits er-
bracht.

Die Abrechnung der Leistungen erfolgte auftragsgema.

Umfahrung Maissau

Allgemeines

Aufgrund des stetig ansteigenden Verkehrsaufkommens auf der Horner Stral3e B4 und
somit auch im Ort Maissau ist die Errichtung einer Umfahrungsstral3e auf3erhalb des
Ortsgebiets geplant. Das Vorhaben wird im Folgenden als ,Umfahrung Maissau* be-
zeichnet.

Die Umfahrungstrasse zweigt ca. 1.500 m sidostlich des Ortsrands von Maissau in
nordlicher Richtung von der B4 ab. Sie verlauft in weiterer Folge nordlich des Ortsge-
biets von Maissau und miindet sodann wieder in die bestehende Trasse der B4 ein.

Die Umfahrung Maissau weist eine Gesamtlange von rund 5.800 m auf. Sie wird
dreistreifig mit einer Fahrbahnbreite von 12,50 m (Kronenbreite 15,00 m) ausgefihrt.
Im Zuge der Umfahrung Maissau sind vier niveaufreie Anschlussstellen vorgesehen,
von denen zwei als Halbanschlussstellen ausgebildet werden. Bel der Anschlussstelle
Maissau Ost ist ein Kreisverkehr geplant.

Projekt- und Kostenentwicklung

Die Abteilung Landesstral3enbau ist mit der Projektleitung betraut und damit auch ver-
antwortlich fur die Projekt- und Kostenentwicklung, insbesondere das Kosten- und Ter-
mincontrolling.

12.2.1 NO L andesver kehr skonzept

Das NO L andesverkehrskonzept 1997 wurde von der NO Landesregierung am 7. Okto-
ber 1997 beschlossen. Die Umfgzhrung Maissau war mit Gesamtkosten ™ von rund
€7,27 Mio enthalten (Prioritéat 1b ).

Der Begriff ,, Gesamtkosten” ist im Landesverkehrskonzept nicht genau definiert. Ein Vergleich mit anderen K ostenanga-
ben ist daher nur eingeschrénkt aussagekréaftig.

2
Prioritét 1, Kurzfristige Mal3nahme: 1a Realisierung — 1b Planung
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In der Ergénzung vom 22. Februar 2000, der letztgultigen Version des Landesverkehrs-
konzepts, war die Umfahrung Maissau mit Gesamtkosten von rund € 8,72 Mio enthalten
(Prioritét 1b).

12.2.2 Grundsatzgenehmigung durch den L andtag

Die gemél} Dienstanweisung ,, Bauvorhaben des Landes® (siehe Punkt 6.2.4 dieses Be-
richts) verpflichtend vorgesehene vorherige grundsétzliche Genehmigung durch den
NO Landtag erfolgte nicht, obwohl auch in den jahrlichen Durchfiihrungsbestimmungen
zum Voranschlag unter dem Titel ,, Mehrjdhrige Projekte” dezidiert darauf hingewiesen
wird. Verantwortlich fur die interne Vorbereitung und die Erarbeitung der erforderli-
chen Unterlagen zur Einholung der Landtagsgenehmigung wére die mit der Gesamtpro-
jektleitung betraute Abteilung Landesstral3enbau gewesen.

Unbeschadet der gegenwartigen Gultigkeit der Dienstanweisung ,, Bauvorhaben des
Landes® wird in diesem Zusammenhang auf die Empfehlung des LRH an die
NO Landesregierung verwiesen, alle vergaberelevanten Normerlésse, demnach auch die
genannte Dienstanweisung, zu einem eigenen ,,Vergabe-Normerlass* zusammenzufih-
ren (siehe Punkt 6.2.5, Zuverlassigkeitsprifung).

Ergebnis 10

Die in der Dienstanweisung ,, Bauvorhaben des Landes’ vorgesehene grundsétzli-
che Genehmigung durch den NO Landtag fir Bauvorhaben ab der GroRenord-
nung von rund € 3,60 Mio ist einzuholen. In Hinkunft ist im Zuge der Projektent-
wicklung die daflurr festgelegte Vorgangsweise von der projektverantwortlichen
Abteilung einzuhalten.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Diein der Dienstanweisung "Bauvor haben des Landes' normierte VVorgangsweise
wird wie vorgesehen flr Grof3projekte, die den Schwellenwert Uberschreiten, ein-
gehalten werden.

Zwischenzeitlich ist diesbeziiglich bereits von der Abteilung Landeshochbau ge-
meinsam mit der Gruppe Stral3e eine Neufassung der Dienstanweisung ,, Bauvor-
haben des Landes* in Ausarbeitung, in der néhere Bestimmungen, insbesondere
fur StrafRenbauvor haben, enthalten sein werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

12.2.3 Arbeitsprogramm

Die Baumal3nahme war in den Arbeitsprogrammen fir Landesstral3en B der Jahre 2007
und 2008 mit Gesamtbaukosten von € 20,70 Mio enthalten. Fur die Jahre 2007 und
2008 waren keine Kreditraten veranschlagt, fur die Folgejahre (2009 und spéter) eine
Rate von € 20,70 Mio fir die Ausfihrung.
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12.2.4 K ostenschatzung

In der Gruppe Stral3e wurde fur das Projektcontrolling von Grofbauvorhaben eine Stab-
stelle bel der Abteilung Landesstral3enbau eingerichtet.

Von der Abteilung Brickenbau wurde das Datenblatt ,, Projektcontrolling — Projektlei-
terblatt” fur die Baumal3nahme Ubermittelt. Das Datenblatt beinhaltet den Soll — Ist
Vergleich der einzelnen Projektphasen in zeitlicher und finanzieller Hinsicht. Die Daten
werden quartalsweise aktualisiert.

Aus dem Datenblatt war ersichtlich, dass die Gesamtkosten der Baumal3nahme mit
€ 28,60 Mio veranschlagt waren. Mit Ende des dritten Quartals 2008 wurden Gesamt-
kosten von € 39,45 Mio ausgewiesen, was einer Kostenerhéhung von € 10,85 Mio bzw.
38 % entspricht.

Eine fundierte Bewertung dieser Kostenerhthung hétte nur anhand einer vertieften Pro-
jektprifung vorgenommen werden kdnnen, die jedoch im Rahmen der gegenstandlichen
Prufung nicht méglich war.

12.3 Planungs- und Bauzeit

Die Abteilung Brickenbau wurde im Sommer 2006 in die laufende Planung der Bau-
mal3nahme anhand des vorliegenden Stral3envorentwurfs eingebunden. Gemeinsam mit
der Abteilung Landesstral3enbau wurde das Einreichprojekt als Grundlage fir die Be-
hordenverfahren erarbeitet. Weiters wurden im Herbst/Winter 2006 bzw. im Sommer
2007 Bodenaufschlussarbeiten als Grundlage fur die weitere Detailplanung der Stral3e
und der Briicken beauftragt und durchgefihrt. Zeitgleich erfolgte die Erstellung der
geotechnischen Gutachten und der Bruickenvorentwirfe. Die Planungsleistungen fur die
Einreichplanung wurden im Wesentlichen im Herbst 2007 abgeschl ossen.

Am 21. Janner 2008 wurde die Verhandlung fur die erforderlichen Bewilligungen
durchgefihrt.

Seit Frihjahr 2008 wird in der Gruppe Strale an einer gemeinsamen Ausschreibung fir
Stral3en- und Brickenbau gearbeitet. Ein Baubeginn ist frihestens im Herbst 2009 ge-
plant.
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12.4

12.5

Bruckenobjekte

Im Zuge der Umfahrung Maissau werden folgende neun Briickenobjekte geplant bzw.
errichtet:

e B4.U05 — Uberfiihrung der Anschlussstelle Maissau Ost, km 0,731

e B4.21 — Bricke Uber einen Wirtschaftsweg und Zubringer zum Parisbach, km 1,151
o B4.22 —Bricke Uber den Weitenbach, km 1,917

e B4.22a— Uberfiihrung der B4 iber die L50, km 2,162

e B4.22b — Briicke Uber einen Wirtschaftsweg, km 2,381

e B4.0U06 — Griinbriicke, km 3,194

e B4.22c — Uberfiihrung der B4 (iber die B35, km 3,494

e B4.U07 — Griinbriicke mit Wirtschaftsweg, km 4,044

e B4.22d — Bricke Uber Anschlussstelle Maissau West und Wirtschaftsweg, km 5,078

Planungsleistungen Bricken

Die Umfahrung Maissau ist (vergaberechtlich) ein Bauvorhaben bzw. ein Bauwerk33.
Planungsleistungen kdnnen, wenn es sich nicht um einen Totalunternehmerauftrag
handelt, vergaberechtlich unabhéngig von den Bauleistungen behandelt werden, was
beim gegenstandlichen Projekt der Fall war.

Die Planungdeistungen fur die Umfahrung Maissau sind als Vorhaben zu behandeln.
Bei der Berechnung des geschétzten Auftragswerts ist der Gesamtwert aller zum Vor-
haben gehdrigen Leistungen zu beriicksichtigen, hier die gesamten Planungsleistungen,
im Wesentlichen also Stral3en- und Brickenplanung. Unbeschadet dessen kénnen die
Planungsleistungen in einzelnen Losen gesondert vergeben werden, wobei jedoch die
Losregeln fur den Ober- oder Unterschwellenbereich zu beachten sind.

Fur die Planungsleistungen der Umfahrung Maissau erfolgte keine vorherige Berech-
nung des geschétzten Auftragswerts. Die kumulierten Planungsauftrdge umfassen laut
Kostencontrolling 4. Quartal 2008 rund € 1,17 Mio. Die Vergabe der Planungsleistun-
gen fur die Umfahrung Maissau hétten demzufolge nach den Regeln des Oberschwel-
lenbereichs vergeben werden missen.

Tatsachlich wurden die Brickenbau-Planungseistungen nach den Regeln des Unter-
schwellenbereichs vergeben.

Die Auftréage wurden nach Fachgebieten getrennt (in Losen) vergeben, was grundsatz-
lich zul&ssig und zweckmaliig war. Jedoch wurden beinahe alle Auftrége ohne Wettbe-
werb im Wege einer Direktvergabe (bzw. eines Verhandlungsverfahrens mit nur einem
Bieter) vergeben.

§2Z 11 BVergG 2006: Bauwerk ist das Ergebnis einer Gesamtheit von Tief- und Hochbauarbeiten, das seinem Wesen
nach eine wirtschaftliche oder technische Funktion erfillen soll.

Totalunternehmerauftrag: Planung und Bauausfiihrung werden mit einem Auftrag vergeben.
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In der folgenden Tabelle werden die sechs vergebenen Briicken-Planungsauftréage mit
einer kumulierten Auftragssumme von € 134.128,88 in ihren Eckpunkten dargestellt:

Umfahrung Maissau — Planungsleistungen
. . Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
Dienstleistung rensart summe Auftragsdatum
Erstellung des Bodenauf schlusspro- .
) B . . April 2007
gramms, fachtechnische Uberwa- DiV 38.442,60 6 prl. 00
. 16. Mai 2007
chung der Bodenaufschlussarbeiten
Geol ogische Tiefensondierungen zur . 12. Juli 2007
DivV : .
Lagefeststellung der Feldinie ! 10.000,00 30. Juli 2007
Boden- und fel smechanische sowie : 2. Okt. 2007
DivV :
mineral ogische Laboruntersuchungen 18.920.58 22. Okt. 2007
. . 21. Nov. 2007
e o " DIV .
Vorentwdirfe fir neun Briickenobjekte | 31.680,00 21, Jin. 2008
: 20. Nov. 2007
ikali DiV :
Bodenphysikalische Untersuchungen [ 14.882,50 16. Jn. 2008
Geotechnisches . 25. Feb. 2008
DivV : .
Gutachten ! 2020320 | 15 April 2008
Gesamt 6 DiV 134.128,88

Die Vergabeverfahren fir die Planungsleistungen wurden vom LRH eingehend geprft,
werden im Bericht jedoch nicht detailliert dargestellt, well sich gegenltiber den anderen
bereits behandelten Vergabeverfahren keine gravierenden Abweichungen ergeben ha
ben.

12.6 Bauauftrage Bruckenplanung

12.6.1 Bodenaufschlussar beiten |

12.6.1.1 Wahl des Vergabeverfahrens
Der Auftragswert wurde auf € 38.800,00 (exkl. USt) geschétzt.

Zur Vergabe dieses Bauauftrags wurde eine Direktvergabe durchgefiihrt. Begrindet
wurde die Direktvergabe mit Unterschreiten des gemald 8 41 BVergG 2006 zul&ssigen
Auftragswerts von € 40.00,00 (exkl. USt).

12.6.1.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welcher Unternehmer einzuladen war, trafen der Fachbereichdeiter
und der Sachbearbeiter. Die Grundlage dieser Entscheidung war nicht dokumentiert.
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Eingeladen wurde ein auf Bodenaufschlussarbeiten spezialisiertes Unternehmen aus
Ennsdorf.

Zur Prufung der Preisangemessenheit wurden zwei weitere V ergleichsangebote von auf
Bodenaufschlussarbeiten speziaisierte Unternehmen aus Grafenstein und Perg einge-
holt.

Diese Einladungen zur Angebotsabgabe waren nicht dokumentiert. Ausgegangen wer-
den kann, dass die Einladungen mindlich bzw. telefonisch erfolgten.

12.6.1.3 Ausschreibungsunterlagen

Von der Abteilung Brickenbau wurde unter Verwendung der baulosspezifischen Ver-
tragsbestimmungen und einer Leistungsbeschreibung eine Ausschreibungsunterlage er-
stellt und den Bietern zur Angebotslegung Ubermittelt.

Die Art und Weise der Angebotsiibermittlung an die Bieter war nicht dokumentiert.

12.6.1.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsentgegennahme war nicht dokumentiert. Der Vorgang der Angebotsoff-
nung wurde nicht dokumentiert.

Die Angebote waren wie folgt datiert:

e Unternehmen aus Ennsdorf — 18. Dezember 2006

e Unternehmen aus Perg — 8. Janner 2007

e Unternehmen aus Grafenstein — 9. Janner 2007
12.6.1.5 Angebotspriufung und Preisangemessenheit

Die Prifung der Angebote wurde vom Sachbearbeiter durchgefuhrt und ein Angebots-
vergleich erstellt. Als Billigstbieter wurde das Unternehmen aus Grafenstein festge-
stellt. Fur diesen Bieter erfolgte auch eine Prifung nach dem Ausldnderbeschéftigungs-
gesetz.

12.6.1.6 Zuschlagsverfahren

Die Zuschlagsentscheidung wurde am 19. Janner 2007 von der Abteilung Brickenbau
getroffen. Eine separate (nachweisliche) Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung er-
folgte nicht.

Der Auftrag in Hohe von € 49.572,03 wurde von der Abteilung Brickenbau mit Zu-
schlagsschreiben vom 12. Februar 2007 ertelilt.

12.6.2 Bodenaufschlussar beiten 1
12.6.2.1 Wahl des Vergabeverfahrens
Der Auftragswert dieses Einzelauftrags wurde auf € 110.810,00 (exkl. USt) geschétzt.

Der Bauauftrag wurde im nicht offenen Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung
vergeben. Das gewahlte Vergabeverfahren war zuldssig.
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12.6.2.2 Teilnehmer

Die Entscheidung, welche Unternehmer einzuladen waren, war nicht dokumentiert. Ein-
geladen wurden funf Unternehmer.

12.6.2.3 Ausschreibungsunterlagen

Von der Abteilung Brickenbau wurde unter Verwendung der baulosspezifischen, der
allgemeinen Vertragsbestimmungen und der besonderen Vertragsbestimmungen
Brickenbau sowie einer Leistungsbeschreibung eine Ausschreibungsunterlage erstellt.

Die Bieter wurden schriftlich zur Angebotslegung eingeladen.

12.6.2.4 Angebotsentgegennahme

Die Angebotsumschldge wurden ordnungsgemald entgegengenommen, gekennzeichnet
und in ein Verzeichnis eingetragen.

Die Angebotsertffnung und die Erstellung der Niederschrift entsprachen den vergabe-
rechtlichen Bestimmungen.

Von allen funf eingeladenen Bietern langten Angebote ein.

12.6.2.5 Angebotspriufung und Preisangemessenheit

Die Prufung der Angebote wurde vom Sachbearbeiter durchgefiihrt, der auch eine ent-
sprechende Niederschrift verfasste.

Die Prifung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz wurde fur das erstgereihte Un-
ternehmen aus Perg durchgefuhrt.

12.6.2.6 Zuschlagsverfahren

13

13.1

Wann und wer die Zuschlagsentscheidung getroffen hatte, war nicht dokumentiert.

Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung wurde vom Sachbearbeiter am 5. Ju-
ni 2007 veranlasst und erfolgte mit Fax an alle Bieter. In der Bekanntgabe der Zu-
schlagsentschei dung wurden folgende Angaben nicht angefhrt:

e Endeder Stillhaltefrist
e Grinde fur die Ablehnung der Angebote
e Vorteil(e) des erfolgreichen Angebots

Der Auftrag in Hohe von € 114.509,41 wurde unter Einhaltung der Stillhaltefrist mit
Zuschlagsschreiben vom 6. Juli 2007 erteilt.

Umfahrung Sollenau-T her esienfeld

Allgemeines

Aufgrund des stetig ansteigenden Verkehrsaufkommens auf der Wiener Neustadter
Stral3e B17 und der damit verbundenen Larmbelastung entlang der betroffenen Ge-
meinden Sollenau und Theresienfeld ist die Errichtung einer Umfahrungsstral3e aul3er-
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13.2

halb der Ortsgebiete geplant. Das Bauvorhaben wird im Folgenden als ,, Umfahrung Sol-
lenau-Theresienfeld* bezeichnet.

Die Umfahrungs-Trasse zweigt auf Hohe des Schonauer Teichs vor dem Wiener Neu-
stédter Kanal Richtung Sudosten ab und passiert die Ortschaften Sollenau, Eggendorf
und Theresienfeld im Osten. Nach rund 8,4 km mindet sie mit einem Kreisverkehr in
die neue Trasse der kirzlich errichteten und bereits unter Verkehr befindlichen Trasse
B21b Spange B60. Das Projekt ist Teil einer Umfahrung Wiener Neustadt.

Die Umfahrung Sollenau-Theresienfeld weist eine Gesamtlénge von 8.444 m (nur
Haupttrasse) auf. Sie wird (vorerst) 2-streifig mit einer Fahrbahnbreite von 8,50 m
(Kronenbreite 11,00 m) ausgefuhrt. Ein spéterer 3-streifiger Ausbau wird ins Auge ge-
fasst, was bei den Brickenobjekten bereits berticksichtigt wird. Im Zuge der Umfahrung
Sollenau-Theresienfeld sind funf niveaufreie Anschlussstellen vorgesehen, von denen
die Anbindung L159 a's tberfiihrter Kreisverkehr ausgebildet wird.

Projekt- und Kostenentwicklung

Die Abteilung Autobahnen und Schnellstral3en ist mit der Projektleitung betraut und
damit auch verantwortlich fr die Projekt- und Kostenentwicklung, insbesondere das
Kosten- und Termincontrolling.

13.2.1 NO L andesver kehr skonzept

Die BaumaRnahme war im NO Landesverkehrskonzept 1997 mit Gesamtkosten von
rund € 29,07 Mio und der Prioritét 1b enthalten. Dieses wurde mit Beschluss vom
7. Oktober 1997 von der NO Landesregierung beschl ossen.

Mit Beschluss der NO L andesregierung vom 22. Februar 2000 wurde der Malznahmen-
teil des NO Landesverkehrskonzepts 1997 erganzt. In der Erganzung war die Baumal3-
nahme mit Gesamtkosten von rund € 53,63 Mio und der Prioritét 1b enthalten.

13.2.2 Grundsatzgenehmigung durch den Landtag

Die gemal} Dienstanweisung ,, Bauvorhaben des Landes® (Punkt 6.2.4, Bauvorhaben des
Landes NO) verpflichtend vorgesehene vorherige grundsitzliche Genehmigung durch
den NO Landtag wurde auch fiir die Umfahrung Sollenau-Theresienfeld nicht eingeholt.

Die Feststellungen und Empfehlungen des LRH im Punkt 12.2.2 gelten sinngemal3 auch
fur das Bauvorhaben Umfahrung Sollenau-Theresienfeld.

13.2.3 Arbeitsprogramm

70

Die Baumal3nahme war in den Arbeitsprogrammen fir Landesstral3en B des Jahres 2007
und 2008 mit Gesamtbaukosten von € 42,000 Mio enthalten. Fir das Jahr 2007 war eine
Kreditrate von € 0,055 Mio veranschlagt, fir das Jahr 2008 eine Kreditrate von
€ 0,625 Mio und die Folgegjahre (2009 und spéter) ein Restbetrag von € 41,32 Mio.
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13.2.4 K ostenschatzung

13.3

Gemal3 dem Datenblatt ,, Projektcontrolling-Projektleiterblatt” waren die Gesamtkosten
der Baumal3nahme mit € 75,041 Mio budgetiert. Mit Ende 3. Quartal 2008 wurden die
Gesamtkosten mit € 86,544 Mio ausgewiesen, was einer Kostenerhthung von
€ 11,503 Mio bzw. 15 % entspricht.

Eine fundierte Bewertung dieser K ostenerhthung hétte nur anhand einer vertieften Pro-
jektprufung vorgenommen werden konnen, die jedoch im Rahmen der gegenstandlichen
Prufung nicht moglich war.

Planungs- und Bauzeit

Die Abteilung Brickenbau wurde ab Anfang 2005 in die Planung eingebunden. Zu-
nachst wurden in Abstimmung mit dem Stral3enprojekt und der Projektleitung Boden-
aufschlussarbeiten durchgefhrt.

Aufgrund der Projektgrofe war eine Umweltvertraglichkeitspifung (UVP) erforderlich.
Auf Basis des Stral3enprojekts, der Bodenaufschliisse sowie der geotechnischen und
hydrogeologischen Gutachten wurden die Brickenvorentwurfe als Grundlage fur die
UVP erstellt. Die Einreichung bei der UV P-Behorde erfolgte im Dezember 2006. Bis
zum Mai 2008 wurde die UV P positiv abgewickelt.

Der Bauauftrag des ersten Bauwerks, Objekt B17.15, Briicke Uber die OBB und einen
Wirtschaftsweg bei Schénau, wurde durch die Projektleitung offen ausgeschrieben und
im Juni 2008 mit der Errichtung begonnen. GemaR dem Ubereinkommen zwischen
OBB und Land NO werden die Kosten fiir die Detailplanung und Errichtung der Briicke
vom Land NO getragen, ebenso wie die Kosten fiir die zukiinftige Erhaltung der Brii-
cke.

Anschlief3end erfolgte die offene Ausschreibung der Bauauftrége fur die zwel groften
Bauwerke der Baumalinahme, Objekt B17.16, Briicke Uber den Wiener Neustadter Ka-
nal bel Sollenau sowie Objekt B17.17, Brucke Uber die Piesting bei Sollenau.

Die drei bereits in Bau befindlichen Briickenobjekte wurden im Projektablauf deshalb
vorgezogen, um den Baustellenverkehr, insbesondere den umfangreichen Langstrans-
port von Schiitt- und Abtragsmaterial, entlang der neuen Stral3entrasse unter Schonung
des bestehenden offentlichen Stral3ennetzes zu ermdglichen.

Im Friahjahr 2009 wurde die Ausschreibung fur den Hauptauftrag vorbereitet, der samt-
liche StralRenbauarbeiten und die restlichen Briickenbauarbeiten umfasste.

Die Fertigstellung der Baumal3nahme ist im Jahr 2012 vorgesehen.
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13.4 Bauauftrage Bruckenplanung

13.5

72

AlsBasis fir die Planungsleistungen wurden folgende Bauauftrage erteilt:

Bauauftr dge Umfahrung Sollenau-Theresienfeld
Arbeiten Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
rensart summe Auftragsdatum
Bodenaufschlussarbeiten fir Einreich- 7. Nov. 2005
: NoVoB 142.101,96 )
und Detailplanung ove 3. Jan. 2006
. . 17. Mérz 2006
Zusatzangebot Tiefenbohrungen Div 69.426,78 6. Juni 2006
. . 19. Dez. 2007
Herstellen einer Grundwassersonde DiV 7.978,80 7 Mérz 2008

Die Detailabwicklung der Vergabeverfahren fir diese Bauauftrage entsprach im We-
sentlichen den im Punkt 12.6 dargestellten Vorgangsweisen. Eine zusammenfassende
Bewertung erfolgt im Punkt 14.1.

Brickenobjekte

Im Zuge der Errichtung der Umfahrung Sollenau-Theresienfeld werden folgende
15 Briickenobjekte geplant bzw. errichtet:

B17.14 — Bricke Uber die Anbindung Sollenau Nord bei Schénau, km 0,657
B17.15 — Briicke tiber die OBB und einen Wirtschaftsweg bei Schénau, km 0,936
B17.16 — Briicke Uber den Wiener Neust&dter Kanal bei Sollenau, km 1,640
B17.17 — Bricke Uber die Piesting bei Sollenau, km 1,858

B17.U3 — Uberfiihrung Zufahrt Klaranlage und Radweg bei Sollenau, km 2,400
B17.U4 — Uberfiihrung der L158 bei Sollenau, km 2,740

B17.R01 — Briicke der Rampe 206 Uber den Eurovelo 9 bei Sollenau

B17.U5 — Uberfiihrung eines OBB-Gilitergleises bei Sollenau, km 2,768

B17.U5A — Uberfilhrung Militargel ande GroRmittel bei Sollenau, km 3,200
B17.U6 — Uberfiihrung Kreisverkehr L159-1 bei Sollenau, km 3,534

B17.U7 — Uberfiihrung Kreisverkehr L159-11 bei Untereggendorf, km 3,594
B17.U8 — Uberfiihrung eines Wirtschaftswegs bei Obereggendorf, km 4,776
B17.U9 — Uberfiihrung Anbindung Kiesgruben bei Obereggendorf, km 5,798
B17.U10 — Uberfiihrung Eggendorfer StraRe und Radweg Theresienfeld, km 7,381
B17.U11 — Uberfiihrung Anbindung Kiesgruben Theresienfeld, km 8,109
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13.6 Planungsleistungen Bricken

Die Umfahrung Sollenau-Theresienfeld ist (vergaberechtlich) ein Bauvorhaben bzw. ein
Bauwerk (wie die Umfahrung Maissau). Die Detailabwicklung der Vergabeverfahren
fur die Planungsauftrége entsprach im Wesentlichen den im Punkt 12.5, dargestellten
Vorgangsweisen. Die dortige Kritik gilt daher fur die Umfahrung Sollenau-
Theresienfeld ebenso.

Fur die Planungsleistungen der Umfahrung Sollenau-Theresienfeld erfolgte auch keine
vorherige Berechnung des geschétzten Auftragswerts. Die kumulierten Planungsauftré-
ge umfassen laut Kostencontrolling 4. Quartal 2008 rund € 7,12 Mio. Die Vergabe der
Planungsleistungen fur die Umfahrung Sollenau-Theresienfeld hétten demzufolge nach
den Regeln des Oberschwellenbereichs vergeben werden missen.

Tatsachlich wurden die Brickenbau-Planungsleistungen nach den Regeln des Unter-
schwellenbereichs vergeben.

Die Auftréage wurden nach Fachgebieten getrennt (in Losen) vergeben, was grundsatz-
lich zul&ssig und zweckmaliig war. Jedoch wurden beinahe alle Auftrége ohne Wettbe-
werb im Wege einer Direktvergabe (bzw. eines Verhandlungsverfahrens mit nur einem
Bieter) vergeben. Eine umfassende Bewertung der angewandten Vergabepraxis erfolgt
im Punkt 14.2.

In den folgenden Tabellen werden die 27 vergebenen Bricken-Planungsauftrége mit
einer kumulierten Auftragssumme von € 884.435,20 grob dargestellt:

Bricke Uber die Anbindung Sollenau Nord bel Schénau —B17.14
R Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
rensart summe | Auftragsdatum
. . 9. April 2008
Detailentwurf samt Massenermittiung VV1B 47.400,00 6. Juni 2008
Statisch konstruktive Prifung des : 9. Juni 2008
o DiV 17.747,82 .
Detailprojekts ! 30. Juli 2008
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Brucke Uiber die OBB und einen Wirtschaftsweg bei Schonau —B17.15

Dienstleistun Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
g rensart summe Auftragsdatum
: . . 3. Sep. 2007
Detailentwurf samt Massenermittiung Div 41.400,00 25, Okt. 2007
Woasserhaltung in der Bauphase, Ent-
wasserung und Untergrundproblema-
tik Bl7.15/16/17/U5.und Wasserla- DIV 12.360,00 27. Fep. 2008
tungsumlegungsarbeiten bei B17.16 3. April 2008
(Erstellung eines Leistungsverzeich-
Nni Sses)
Okologische, wasserrechtliche und . 4. Juli 2008
deponietechnische Bauaufsicht DIV 20.046,26 18. Aug. 2008

Bricke Uber den Wiener Neustadter Kanal bei Sollenau —B17.16

Dienstlaistun Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
g rensart summe Auftragsdatum
Erstellung eines Ausschreibungsent- : 20. Feb. 2008
wurfs und Massenermittiung DIV 39600001 1, 3uni 2008
Statisch konstruktive Prifung ohne
Mal3kontrolle B17.16 Wiener Neu- : 21. Aug. 2008
stadter Kanal und B17.17 Piesting bei DIV 40.326.47 16. Sep. 2008
Sollenau
Okologische, wasserrechtliche und
deponietechnische Bauaufsicht B17.16 : 14. Okt. 2008
Wiener Neustédter Kandl und B17.17 | 'Y 4411548 | 2 n. 2000
Piesting bei Sollenau
. . 23. Okt. 2008
Detailentwurf Div € 45.600,00 2 J5n. 2009
Bricke Uber die Piesting bei Sollenau —B17.17
. . Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
Dienstleistung rensart summe Auftragsdatum
Genereller Entwurf und Massenermitt- . 10. Feb. 2008
lung DIV 3216000 | 15 3ni 2008
L . 26 Mai 2008
Detail projekt Div 44.220,20 26. Nov. 2008

Bericht 4/2009




NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

Uberfiihrung der L 158 bei Sollenau, B17.U4

Di lei Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
‘rzleliing rensart summe | Auftragsdatum
: : . 30. Mai 2008

Detailentwurf samt Massenermittiung Div 32.400,00 24, Juni 2008

Uberfuihrung eines OBB-Giiter gleises bei Sollenau —B17.U5 und
eines Radwegdur chlasses— B17.R01

Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum

Dienstleistung

rensart summe Auftragsdatum
Sachverstandigentatigkeit, Erstellung : 20. Dez. 2006
eines Gutachtens DIV 8.372.39 26. Feb. 2007

Variantenstudie fur Stahlbrticke als
Fachwerksbricke oder Bricke mit
Vollwandtréger, SiGeP| an35 und
Unterlage fUr spétere Arbeiten und
Vorentwurf Radwegdurchlass
B17.R01, Teilnahme eines Briicken-

planers an laufenden Planungs- und DiV 21.240,00 21 NO v. 2007
. . 21. Jan. 2008

K oordinierungsbesprechungen sowie

an diversen Abstimmungsgesprachen

mit verschiedenen Fachplanern, Sach-

verstandigen und den OBB im Zuge

der Einreichplanung fur das konzent-

rierte UVP-Verfahren

- . —_ . 23. Juni 2008

Uberprifung des Detailprojekts Div 11.679,59 30. Juli 2008

Detailprojekt, Erstellung desLeis- . 7. Okt. 2008

tungsverzeichnisses Div 34.560,00 2. Dez. 2008

SiGePlan: Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan geméR Bauarbeitenkoordinationsgesetz - BauKG
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Uberfuhrung Militargelande GroRmittel bei Sollenau — B17.U5A

Dienstleistun Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
g rensart summe Auftragsdatum
N . . 5. Mai 2008
Detailprojekt samt Massenermittiung Div 42.000,00 10. Juni 2008

Uberfuhrung Kreisverkehr L159-1 bei Sollenau —B17.U6 und
Uberfuhrung Kreisverkehr L159-11 bei Untereggendorf —B17.U7

. . Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
Dienstleistung
rensart summe Auftragsdatum
Detailentwiirfe samt . 25. Marz 2008
_ DiV 47.775, )
Massenermittiungen ! 295 27. Juni 2008

Uber fiihrung eines Wirtschaftswegs bei Obereggendorf —B17.U8 und
Uberfiihrung Anbindung Kiesgruben Theresienfeld —B17.U11

Dienstlaistun Verfah- Auftragss | Angebotsdatum

g rensart summe Auftragsdatum
: " : . 28. Mérz 2008
Detailentwtirfe samt Massenermittiung DiV 46.500,00 10. Juni 2008

Uberfuhrung Anbindung Kiesgruben bei Obereggendorf —B17.U9 und
Uberfiihrung Eggendorfer StraRe und Radweg bei Theresienfeld —B17.U10

76

Dienstleistun Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
g rensart summe Auftragsdatum
Uberarbeitung des vorhandenen Vor-
entwurfs zur Optimierung der Stiitz- , 5. Juni 2008
weiten und Detailentwurf samt Mas- DIV 48.000.00 o6 i 2008
senermittiung
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Planungsleistungen fir mehrere Briickenobjekte
: : Verfah- Auftrags- | Angebotsdatum
Dienstleistung rensart summe Auftragsdatum
Vorentwurfe fur
B17.14
B17.15 DiV 35.862,43 é%;.\'no‘;b%%%
B17.16 ' '
B17.17
Erkundung der hydrologischen Ver- : 19. Okt. 2005
héltnisse DIV 3119861 | 7 Nov. 2005
Erkundung der hydrologischen Ver- -
héltnisse DiV 1697324 | 7.0 2000
Zusatzauftrag - AUg.
Geotechnische Gutachten fur ale :
Bruckenentwirfe der Umfahrung Div 37.572,00 %gjmflzggges
Sollenau '
. . . . 15. Mé&rz 2006
Vorprojekt fir 7 Rahmenbricken Div 38.657,11 9 Juni 2006
. - . 8. Aug. 2006
Vorentwurf Grunbrticke B17.U5A Div 7.800,00 5 Okt. 2006
s . 11. Juni 2007
Bodenphysikalische Untersuchungen Div 31.867,65 7. Aug. 2007

14 Zusammenfassende Beurteilung der Vergabeverfahren

14.1 Bauauftrage Briuckenplanung

In der Planungsphase waren verschiedene Bauauftrdge meist im kleineren Umfang fir
Bodenerkundungen zu vergeben. Im Vorhinein wurde teilweise eine sachkundige Schét-
zung des Auftragswerts unterlassen bzw. war eine solche nicht dokumentiert (siehe
Punkt 6.5, Berechnung des geschétzten Auftragswerts).

Die Bauauftrdge wurden hauptsachlich im nicht offenen Verfahren ohne vorherige Be-
kanntmachung vergeben; nur rund 8 % (bezogen auf die Auftragssummen) wurden di-
rekt vergeben. Die Wahl der Vergabeverfahren bei den Bauauftréagen war im Wesentli-
chen aufgrund der geringen (geschétzten) Auftragswerte zuléassig. Die Vergabegrund-
sétze eines freien und lauteren Wettbewerbs wurden im Wesentlichen eingehalten.

Auffélig war lediglich ein als Direktvergabe (spéter als Zusatzauftrag) bezeichneter
Auftrag fur Tiefenbohrungen, der ohne ersichtlichen Grund ohne Wettbewerb vergeben
wurde.

Bel den Direktvergaben erfolgten die Auftrége meist zu den Geschéftsbedingungen der
Unternehmer. In Hinkunft sollten immer die Werkvertragsmuster des Auftraggebers
Vertragsgrundlage (mit integrierter Werkvertragsnorm B2110) sein, was am
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zweckmaldigsten erreicht werden kann, wenn auch fur Direktvergaben (schlanke) Leis-
tungsbeschreibungen erstellt werden.

Bei der Offnung von Angeboten auRerhalb einer formalisierten Angebotseroffnung soll-
te das Vier-Augen-Prinzip gelten und der gesamte Vorgang zweckméafdig dokumentiert
werden.

Bei alen Auftragen, die nicht der NO Landesregierung vorgelegt wurden, fehite die
vorgeschriebene Prifung gemald dem Auslanderbeschéftigungsgesetz bzw. dem Norm-
erlass, Zuverléssigkeitsprifung” sowie deren Dokumentation.

Zuschlagsentscheidungen des offentlichen Auftraggebers stellen vergaberechtlich eine
»gesondert anfechtbare Entscheidung” dar. Im Interesse der Rechtssicherheit ist gebo-
ten, diese Entscheidungen der jeweils zusténdigen Personen bzw. Gremien zweckmaliig
zu dokumentieren.

Ergebnis11

Bel der Vergabe von Bauauftragen ist im Sinne des Vergaberechts insbesondere
auf die Schatzung der Auftragswerte, das Vier-Augen-Prinzip aufRerhalb der for-
malisierten Angebotser 6ffnungen und auf eine zweckmaéafige Dokumentation der
einzelnen Vergabeschritte zu achten.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Unter Wahrung des Vier-Augen Prinzips wird ein mdglichst einfaches Dokumen-
tationssystem entwickelt werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird hinsichtlich der beabsichtigten Entwicklung eines Do-
kumentationssystems zur Kenntnis genommen. Auf die geforderte Schétzung der
Auftragswerte und die Gewahrleistung des Vier-Augen-Prinzips aulRerhalb forma-
lisierter Angebotser6ffnungen wurde nicht eingegangen.

14.2 Dienstleistungsauftr&ge Brickenplanung

14.2.1 Art der Dienstleistung

78

Bel den Dienstleistungen muss jedenfalls zwischen ,normalen Dienstleistungen und
»geistigen Dienstleistungen* unterschieden werden, da beide Dienstleistungsarten ver-
gaberechtlich zum Teil vollig unterschiedlich zu behandeln sind (siehe Punkt 6.6.2,
Dienstlei stungsauftrage).

Vor jedem Dienstleistungsauftrag hat daher eine entsprechende Beurteilung zu er-
folgen, ob eine geistige Dienstleistung vorliegt und ist die getroffene Entscheidung
festzuhalten. Dies kann zweckmaldigerweise auch im Rahmen der Auftragswertschét-
zung erfolgen.

Samtliche Planungsleistungen werden bei der Abteilung Briickenbau grundsétzlich als
geistige Dienstleistungen qualifiziert. Wieweit dies in jedem Einzelfall tatséchlich zu-
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treffend ist, wurde vom LRH nicht beurteilt. Dass es sich bei alen Dienstleistungen,
zB auch bei Gelandeaufnahmen oder technischen Analysen, um ,, geistige Dienstleistun-
gen® gehandelt hat, darf zumindest bezweifelt werden.

14.2.2 Geschatzte Auftragswerte, Auftragsteilungen

Eine weitere wesentliche Grundlage stellt die sachkundige Schatzung des Auftragswerts
bzw. der Auftragswerte dar (siehe Punkt 6.5.2, Geschétzter Auftragswert bei Dienstleis-
tungsauftragen).

Derartige sachkundige Schatzungen der Auftragswerte — auch unter Beachtung des all-
gemeinen Kumulationsgebots fur Vorhaben — wurden weder fir die singulé&ren Vorha-
ben (einzelne Brickenobjekte) noch fur umfangreiche Vorhaben (mehrere Brickenob-
jekte im Zuge von Umfahrungsprojekten) durchgefihrt bzw. waren keine derartigen
Aufzeichnungen dokumentiert.

In Hinkunft sind fir alle Vorhaben sachkundige Schatzungen der Auftragswerte
durchzufihren, insbesondere auch unter Beachtung des allgemeinen Kumulati-
onsgebots fur Vorhaben. Auftragsteilungen zur Umgehung der Vergabevorschriften
sind jedenfalls zu unterlassen, ungeachtet der zuléssigen Mdglichkeit einer Vergabe in
einzelnen Losen (Losregel fur Dienstleistungen im Oberschwellenbereich oder Unter-
schwellenbereich).

14.2.3 Unter nehmer auswahl

14.2.3.1 Planer-Liste, Beschreibung

Fur die Vergabe der Planungsleistungen wird bei der Abteilung Briickenbau seit Jahr-
zehnten nach einem System vorgegangen, das gemal3 eigener Diktion a's,, objektivierter
Vergabezyklus* bezeichnet wird. Grundlage dafir ist ein ,,Verzeichnis der bei der Ab-
teilung Brickenbau beschéftigten Ziviltechniker und Technischen Biros* (Planer-
Liste). Die aktuell angewendete Planer-Liste weist den Stand 1. Janner 2005 auf und ist
in folgende fachliche Gruppen gegliedert (in Klammer die verzeichnete Anzahl an Bi-
ros ):

e Planer, Konstrukteure, Statiker (23)

e Geotechnische und bodenmechanische Gutachter, Geologen (9)

e Vermessung (8)

e Sonderfélle (17)

e Konstruktiver Holzbau, Holztechnik (1)

e Technische Biros (3)

Die Gruppe der Planer, Konstrukteure und Statiker wird wiederum in drei Schwierig-
keitsklassen untergliedert (Verwendungsgruppe 1, 2 oder 3).

Die Anzahl kann teilweise nicht ganz exakt sein, weil manche Namen (handschriftlich) gestrichen wurden und manche
Ziviltechniker-Gesellschaften mit mehreren Namen mit Ziviltechniker-Befugnis versehen sind.
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Laut Auskunft der Abteilung Briickenbau erfolgt damit eine regelméaldige bzw. gleich-
maldige Beauftragung von Ziviltechnikern einer bestimmten Verwendungsgruppe. Zu-
stéandig bzw. verantwortlich fir die jeweilige Auswahl ist meist der Fachbereichsleiter
Bruckenplanung allein. Dezidierte Entscheidungskriterien bestehen nicht.

14.2.3.2 Planer-Liste, Bewertung

Der LRH bewertet die vorliegende Planer-Liste und die damit verbundene V ergabepra-
xis (,,objektivierter Vergabezyklus*) in mehrerer Hinsicht als vergaberegelwidrig und
sieht auch einen gewissen Widerspruch zu den Verwaltungsgrundsétzen und den eige-
nen Zielen der Abteilung Briickenbau:

e Die Planer-Liste wurde zuletzt im Jahr 2005 Uberarbeitet. Fir ihre periodische U-
berarbeitung bzw. Aktualisierung waren weder zeitliche noch inhatliche Kriterien
festgelegt. Ein transparentes, objektives, nachvollziehbares und vergaberechtskon-
formes System, nach dem interessierte und geeignete Unternehmer in diese Planer-
Liste aufgenommen werden koénnten, bestand nicht. Der Vergabegrundsatz des frei-
en und lauteren Wettbewerbs und der Gleichbehandlung der Bieter war damit nicht
gewahrleistet.

e In Verbindung mit dem Umstand, dass samtliche Auftrége freihandig ohne Preis-
wettbewerb vergeben wurden, kann davon ausgegangen werden, dass das Preisni-
veau tendenziell hoch war. Dem Verwaltungsgrundsatz einer sparsamen und wirt-
schaftlichen Beschaffung wurde demnach nicht entsprochen.

e Auch das selbst gesteckte Ziel einer gleichmalligen bzw. regelméaligen Beauftra-
gung von (geeigneten) Ziviltechnikern wurde nicht erreicht. Im Bereich Landesstra-
3en L wurden 3 Unternehmer mit rund 40 % der kumulierten Auftragssumme beauf-
tragt, andere 11 Unternehmer zusammen nur mit rund 60 %. Im Bereich Landesstra-
3en B wurden 5 Unternehmer mit rund 40 % der kumulierten Auftragssumme beauf-
tragt, andere 33 Unternehmer zusammen nur mit rund 60 %.

14.2.4 Wahl der Vergabeverfahren

80

Von den untersuchten Dienstleistungsauftrégen wurden 99 % direkt vergeben (laut den
Angaben der Abteilung Brickenbau). Nach Einschétzung des LRH entsprach der Ver-
gabeablauf jedoch eher einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
mit einem Unternehmer.

Losgelost von der Frage der Art des Vergabeverfahrens fand im Wesentlichen kein
Wettbewerb statt. Neben den vergaberechtlichen Aspekten erscheint vor allem auch der
in technischer Hinsicht innovationshemmende Effekt dieser wettbewerbsfreien Verga
ben relevant.

Der LRH empfiehlt der Abteilung Brickenbau, ihr Vergaberegime fur Dienstleis-
tungen umfassend neu zu regeln und dabei hinsichtlich der Wahl der Vergabever-
fahren folgendes zu beachten:
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o Gaeaistige Dienstleistungen sind nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen in
Verhandlungsverfahren zu vergeben, wobel fir einen erheblichen Anteil der Auftré-
ge (oder Auftragssummen) Verfahren mit Preis- und/oder Qualitétswettbewerb zu
wéahlen sind (Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung, Verhand-
lungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung (mit zumindest drei Bietern)).

e In Analogie zu den Losregelungen konnte ein geringer Anteil der Auftrége
(oder Auftragssummen) fur geistige Dienstleistungen mit einem Verfahren ohne di-
rekten Wettbewerb erfolgen (Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntma-
chung mit nur einem Bieter).

e ,Normale" Dienstleistungen sind nach Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen
am zweckmaldigsten im offenen oder nicht offenen Verfahren (Preis- und/oder Qua-
litatswettbewerb) zu vergeben.

e In Analogie zu den Losregelungen konnte ein geringer Antell der Auftrége
(oder Auftragssummen) fur ,normale” Dienstleistungen mit Verfahren ohne unmit-
telbaren Wettbewerb (Direktvergabe) erfolgen.

14.2.5 Ausschreibungsunterlagen

Fur die meisten Auftrdge kamen keine Musterleistungsverzeichnisse oder Vertragsmus-
ter zur Anwendung, sodass der Eindruck entstand, dass keine Muster fir Vertragsbe-
stimmungen vorhanden waren.

Im Zuge der Prifung wurden dem LRH bereits einige derartige Muster tibergeben, die
in jungerer Zeit bei der Gruppe Stral3e erarbeitet worden waren (zB ,, Ausschreibungsun-
terlage Dienstleistungen” steht seit Februar 2008 zur Verfligung).

Der LRH erachtet die Verwendung von Ausschreibungsmustern (Leistungsbeschrei-
bung, Leistungsverzeichnisse, Vertragsmuster und Ahnliches) zur effizienten Abwick-
lung von Auftragen fur unerldsslich, weil derartige Muster auch zur Rechtssicherheit
beitragen und die Vergleichbarkeit von Angeboten verbessern. Der Abteilung Bru-
ckenbau wird empfohlen, Ausschreibungsmuster fur die wichtigen Leistungsberei-
che zu erarbeiten und in die Werkvertrage zu integrieren.

14.2.6 Zeitpunkt der Angebotseinholung

Von den detailliert gepriften Auftragsvergaben wurden bei mehreren die Angebote zu
spét eingeholt, bei manchen erst wéhrend der Leistungserbringung, bei anderen Uber-
haupt erst nach der Leistungserbringung. Derartige ,, Angebote” entsprechen jedenfalls
keinen Angeboten, bel denen der Auftraggeber eine Option hat, sie anzunehmen oder
nicht. Derartige ,,Angebote" haben eher den Charakter einer Leistungsaufstellung oder
-abrechnung (ohne vorheriges Angebot).

Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass Ziviltechniker ohne Auftrag zu arbeiten
beginnen, ist anzunehmen, dass zuvor unzuléssigerweise mindliche Auftréage ergangen
sind.
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In Hinkunft sind jedenfalls Angebote rechtzeitig vor der Durchfihrung der Leis
tungen einzuholen. Die Erteilung von mundlichen Auftragen ist grundsétzlich zu
unter lassen.

14.2.7 Angebotsentgegenahme

In keinem der gepriften Félle wurde die Entgegennahme von Angeboten dokumentiert.
Die Angebote wurden jewells ohne Zeugen gedffnet und der Vorgang der Angebotsoff-
nung nicht dokumentiert.

In Sinne des Transparenzgebots und der Nachvollziehbarkeit sowie um mégliche Mani-
pulationen weitgehend auszuschlief3en, sollte die Entgegennahme von Angeboten
zweckmaRig dokumentiert werden. Bei der Offnung von Angeboten auRerhalb einer
formalisierten Angebotser6ffnung sollte das Vier-Augen-Prinzip gelten und der
gesamte Vor gang zweckmaf3ig dokumentiert werden.

14.2.8 Angebotspr tfung und Preisangemessenheit

Die Prifung nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz bzw. gemald dem Normerlass
»Zuverlassigkeitsprifung® wurde vielfach nicht durchgefihrt bzw. nicht dokumentiert.

Uber die Angebotsprifung (Befugnis, Zuverlassigkeit, wirtschaftliche und technische
Leistungsfahigkeit) wurde vielfach keine Niederschrift erstellt. Auf den (Origi-
nal-)Angeboten finden sich meist nur marginale handschriftliche Vermerke. Meist wur-
de die Angemessenheit der Preise solcherart bestétigt, ohne jedoch auf konkrete Ver-
gleichspreise hinzuweisen.

Die Bestétigungen Uber die Angemessenheit der Preise sind hier wenig glaubhaft und
nachvollziehbar, weil im Uberpruften Zeitraum tatsachlich kein einziger Preiswettbe-
werb stattgefunden hat. Selbst Hinweise auf Preise in vorangegangenen Vergabeverfah-
ren sind kein Indiz fir angemessene Preise, weil auch diese keinem Wettbewerb unter-
lagen. So kann davon ausgegangen werden, dass das Preisniveau tendenziell hoch war.
Die Frage der Preisangemessenheit hangt eng mit der Wahl der Vergabeverfahren zu-
sammen. Angemessene marktkonforme Preise kénnen in der Praxis nur unter Einhal-
tung der Vergabegrundsétze lukriert werden, insbesondere wenn ein freier und lauterer
Wettbewerb und die Gleichbehandlung aller Bieter gewéahrleistet wird.

Die Prufung der Angeboteist regelkonform vorzunehmen. Insbesonder e bei einge-
schranktem Wettbewerb wie der Direktvergabe ist die Preisangemessenheit sorg-
faltig zu prifen und dies zu dokumentieren.

14.2.9 Angebotsverhandlung
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Mit den Bietern wurde vielfach verhandelt, laut Angabe der Abteilung Briickenbau zum
Teil bereits bevor die Angebote erstellt wurden. Der tatséchliche Vergabeablauf ent-
sprach daher meist eher einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung
mit einem Bieter. Aufgrund dieser Einschdtzung des LRH werden die Bieterverhand-
lungen an sich nicht kritisiert.
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In Verhandlungsverfahren sind die diesbeziiglichen gesetzlich vorgeschriebenen
Vorgangsweisen einzuhalten, insbesondere sind Niederschriften Uber die Ange-
botsver handlung(en) zu erstellen.

14.2.10 Zuschlagsverfahren

Bel der Zuschlagsentscheidung handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entschei-
dung des Auftraggebers, unabhangig von einer alfdligen Stillhaltefrist. Ungeachtet
der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Einhaltung der Stillhaltefrist erachtet es
der LRH fur notwendig, die Zuschlagsentscheidung unabhangig vom Zuschlag
(Vertragsabschluss) zweckmalig zu dokumentieren.

14.2.11 Beurteilung der Dienstleistungsauftrage

15

15.1

Die eingehende Befassung mit der Vergabepraxis fir Dienstleistungsauftrage bei der
Abteilung Briickenbau hat ergeben, dass diese in wesentlichen Punkten den Vergabe-
grundsétzen und -bestimmungen widerspricht. Es ergeht daher folgende zusammenfas-
sende Beurteilung bzw. Empfehlung durch den LRH:

Ergebnis 12

Der Abteilung Brickenbau wird dringend empfohlen, ihr Vergaberegime fir
Dienstleistungen, insbesondere fur technische Beratung und Planung, umfassend
neu zu regeln. Regelungsbedarf besteht insbesondere hinsichtlich der Ermittlung
der geschatzten Auftragswerte, der Wahl der Vergabeverfahren, der Unterneh-
merauswahl bei den Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung, der Preisange-
messenheitspr ifung sowie einer zweckmafdigen Ver gabedokumentation.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Das Vergaberegime fur Dienstleistungen wird gruppenintern durchleuchtet und
mit dem Ziel eines moglichst einheitlichen Standards der Empfehlung des NO
Landesrechnungshofes entsprechend adaptiert werden.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Proj ektmanagement

Projektstruktur und Projektablauf

Ein ,Projekt” ist das Lésen von zeitlich begrenzten, bereichsiibergreifenden Aufgaben
mit Hilfe eines Teams, wobei spezielle Organisationsformen (Projektorganisation) und
V organgswei sen (Projektmanagement) anzuwenden sind.

» Bauprojektmanagement” ist die Gesamtheit aller Aufgaben, Techniken und Mittel so-
wie die Organisation zur FUhrung und Abwicklung eines (komplexen) Projekts.
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Die Brickenplanung ist ein Teilbereich des Projektmanagements, entweder einer ein-
zelnen Briickenbaumal3nahme oder eines grofReren (komplexen) Bauvorhabens, wie zB
einer neuen Ortsumfahrung.

Laut Angabe der Abteilung Briickenbau 1&uft eine Brickenplanung grundsétzlich wie
folgt ab:

»1Nn einem Startgesprach mit dem beauftragten Ziviltechniker, dem Fachbereichdeiter
Brickenplanung und dem zustandigen Techniker werden die wesentlichen Rahmenbe-
dingungen (Briickensystem, Stiitzweiten etc.) festgelegt. Nach Vorliegen erster Skizzen
der neuen Brucke erfolgt ein Abstimmungsgesprach im Regelfall gemeinsam mit dem
Fachbereichdeiter Briickenplanung, dem zustéandigen Techniker und dem planenden
Ziviltechniker. Die weitere Planungsphase verlauft Ublicherweise in enger Abstimmung
zwischen dem zustandigen Techniker, wobel der Fachbereichsleiter Brickenplanung,
soweit zeitlich moglich, eingebunden ist. Im Zuge eines dynamischen Planungsprozes-
ses konnen dabei mehrmalige Anderungen/Erganzungen bzw. Uberarbeitungen erfor-
derlich werden. Nach Fertigstellung des Projektes wird dieses zunéchst als Vorabzug
vom Ziviltechniker geliefert. Diese Vorabzugsplane (Schalungs-, Bewehrungsplane)
werden nochmals vom Techniker des Fachbereiches Briickenplanung gemeinsam mit
dem kinftig verantwortlichen Techniker des Fachbereiches Briickenbau Uberprift (So-
weit zeitlich moglich auch gemeinsam mit den Fachbereichdleitern Briickenplanung
bzw. Brickenbau). Eventuell erforderliche Plananderungen oder Ergadnzungen werden
anschliefend dem Ziviltechniker zur Uberarbeitung bekannt gegeben und letztlich das
endgultige Projekt geliefert.”

Insgesamt entstand im Zuge der Prifung der Eindruck, dassim gepriften Bereich
ungeachtet der kritisierten Themen durchaus engagiert gear beitet wird.

Die Dienstanweisung ,, Projektmanagement* vom 19. Janner 2009 bildet die Grundlage
fur die Abwicklung und die Arbeit in Projekten in der Landesverwaltung. Aufgrund der
allgemeinen Inhalte dieser Dienstanweisung ist sie fir die spezifische Form des Baupro-
jektmanagements nur als Grundlage anzuwenden und bedarf es dafir spezifischer und
konkreter Regelungen, die zu erarbeiten und festzulegen sind. Vorausgesetzt bzw. hilf-
reich fr die Entwicklung sind mdglichst klare Projekt- bzw. Prozessablaufe.

Ergebnis 13

Der Abtellung Brickenbau wird empfohlen, mittelfristig eine Projektmanage-
mentrichtlinie fir die Durchfihrung von Brickenplanungen und Brickenbauab-
wicklungen bis zur Instandhaltung zu erarbeiten und verbindlich anzuwenden.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Seitens der Abteilung Brickenbau wird die bestehende Dienstanweisung ,, Pro-
jektmanagement” als Grundlage fir eine abteilungsinterne Richtlinie zur Durch-
fihrung von Brickenplanungen und Brickenbauabwicklungen herangezogen
werden.
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15.2

15.3

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Kosten- und Termincontrolling

In der Gruppe Stral3e wurde fur die Durchfihrung von Bauprojekten ein ,,Handbuch
zum Kosten- und Termincontrolling, Stand 8. Juni 2004 “ erarbeitet, welches in der
Gruppen-Dienstbesprechung 02/2004 zur Anwendung verbindlich erklart wurde. Es bil-
det die Grundlage fur die Bearbeitung von Bauprojekten hinsichtlich Kosten- und Ter-
mincontrolling fur alle mit der Abwicklung von Bauprojekten befassten Abteilungen
der Gruppe StraRe und der NO Stralkenbauabteilungen.

Die Entscheidung, fur welche Bauprojekte das Kosten- und Termincontrolling anzu-
wenden ist, liegt nach Vorschlag durch die Abteilung Landesstral3enbau beim Gruppen-
leiter, der demnach jeden Einzelfall zu entscheiden hat. Dezidierte Anwendungskrite-
rien fUr das Kosten- und Termincontrolling bestehen nicht.

Auch bezlglich des Zeitpunkts der Einsetzung des Kosten- und Termincontrollings be-
steht keine Regelung. Nach den Erfahrungen des LRH muisste das Kosten- und Termin-
controlling jedoch bereits in der Bedarfsplanungsphase, spatestens jedoch am Beginn
der Grundlagenermittlungsphase eingesetzt werden.

In der Praxis wird nach dem Uberwiegensprinzip jene Abteilung (der Gruppe Stralke)
mit der Projektleitung betraut, in deren Wirkungsbereich der Uberwiegende Antell der
Aufgaben anfdllt. Die jeweils mit der Projektleitung beauftragte Abteilung ist auch fir
das Kosten- und Termincontrolling verantwortlich. Eine dezidierte Festlegung dieser
gelibten Praxis durch die Gruppe Stral3e besteht nicht.

Bei der Abwicklung der (gepruften) einzelnen Briickenbauprojekte wurde das K osten-
und Termincontrolling nicht angewendet. Bei der Abwicklung der (gepriften) grof3en
Bauprojekte, Umfahrung Maissau und Umfahrung Sollenau—Theresienfeld wurde das
Kosten- und Termincontrolling entsprechend dem Handbuch durchgefiihrt.

Eine eingehende Prifung Uber das Kosten- und Termincontrolling war im Rahmen die-
ser Prifung nicht vorgesehen.

Interne Kontrolle

Neben dem Projektcontrolling mit Kosten- und Termincontrolling sollten auch sonstige
interne Kontrollen Bestandteil eines Internen Kontrollsystems und Fuhrungsinstrumente
eines Abteilungsleiters sein.

Regelmaidige interne Kontrollen tber die Abwicklung und Abrechnung von Bricken-
bauvorhaben werden seit einigen Jahren nicht mehr durchgefihrt, weil sich dieses Sys-
tem laut Angabe der Abteilung Brickenbau nicht bewéhrt hat. Stattdessen wird in be-
grindeten Einzelfédllen eine Kontrollkommission eingesetzt, die sich im Wesentlichen

7 N
Bedarfsplanungsphase bzw. Grundlagenermittlungsphase gemald ONORM B 1801-1, Bild 1

Bericht 4/2009 85



NO LRH Briickenbau, GroBercken-PIanung_

154

155

86

aus dem Abtellungdleiter, den betroffenen Fachbereichsleitern und einem Bautechniker
zusammensetzt.

Im Sinne eines modernen Projektmanagements vorgegebene und nachvollziehbar struk-
turierte Prozessablaufe in Verbindung mit einem entsprechend umfassenden Qualitéts-
sicherungs- und Kontrollsystem (Internes Kontrollsystem) waren dennoch nicht erkenn-
bar.

Ergebnis 14
Der Abteilung Brickenbau wird empfohlen, ein effizientes und transparentes In-
ternes Kontrollsystem einzurichten.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Abteilung Briickenbau wird das derzeitige interne Kontrollsystem verfeinern
und die einzelnen Regel schritte schriftlich festlegen.

NO L andesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Externe Kontrollen

Gemal3 der Vorschrift ,, Brickenbauagenden® sind fur Kollaudierungen von Briicken-
bauvorhaben und technischen Objekten grundsétzlich die ,jeweiligen Abteilungen fir
Landes- bzw. Bundesstral3en® zustandig. Fir die Kollaudierung von Grof3briicken und
technischen Objekten sind externe Priiforgane zu beauftragen. Derartige externe Kon-
trollen waren nicht Prifungsgegenstand.

Elektronischer Akt

Der elektronische Akt (ELAK) ist eine wichtige Grundlage fir eine leistungsfahige und
kundenorientierte Verwaltung und auch Tell eines modernen Projektmanagements. Be-
reitsim April 2005 wurde in der Gruppe Stral3e der ELAK eingefihrt.

Die fur die Detailprifung ausgewahlten Akten der Abteilung Briickenbau wurden von
Juli 2005 bis Oktober 2008 im elektronischen Akt erfasst.

Eine Systematik in der Ablage der Unterlagen im elektronischen Akt war nicht zu er-
kennen. Fir Baumainahmen wurden mehrere Ordnungsnummern (zB Umfahrung Sol-
lenau-Theresienfeld: 10 Ordnungsnummern) angelegt, d.h. fir jedes Briickenobjekt eine
eigene, aber auch fir zwei Briickenobjekte eine gemeinsame. In den Ordnungsnummern
wurden die Unterlagen chronologisch mit weiterfiihrenden Ordnungsnummern versehen
und somit bereichs- und gewerkeweise vermischt. Dies erfolgte auch in den Ordnungs-
nummern fir Einzelmal3nahmen. Dadurch ergab sich eine vollkommen unstrukturierte,
unlogische und unubersichtliche Aktenablage.

Eine zusétzliche Problematik entsteht durch die Ubermittlung von verschiedenen Unter-
lagen durch Dritte, zB Ziviltechniker, Behodrden. Derartige Unterlagen, zB Gutachten,
Berechnungen, Bescheide, Plane usw. werden in unterschiedlichen elektronischen For-
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maten aber auch zum Teil in Papierform Ubermittelt. Die Verwaltung muss diese Unter-
lagen in ihr jeweiliges Ablagesystem mit Skartierungsvermerken zweckmal3ig integrie-
ren. Bei den Uberpriften Vorhaben erfolgte die Archivierung von Unterlagen Dritter
uneinheitlich; eine durchgangige Vorgangsweise war nicht gegeben.

Diese Kritik betrifft systembedingt nicht nur die Grof3ortickenplanung oder die Abtei-
lung Briickenbau selbst, sondern im Wesentlichen die ganze Gruppe Stral3e. Gerade beli
grof3en Bauvorhaben wie Umfahrungen mit einem grof3en Gliederungsbedarf entstand
eine besonders uniibersichtliche Aktenstruktur.

Im Bereich der Gruppe Baudirektion wurde unter Federfihrung der Abteilung Landes-
hochbau (BD®6) in enger Zusammenarbeit mit anderen kreditverwaltenden Stellen ein
ELAK-Regelwerk fur die spezifischen Erfordernisse der Dokumentation und Abwick-
lung von Bauprojekten erarbeitet. Grundlage bildet aber auch hier die in der Landes-
verwaltung verwendete Software , Fabasoft e-Gov“. Voraussetzung bzw. hilfreich fir
die Entwicklung derartiger Grundstrukturen sind moglichst klare Projekt- bzw. Prozess-
ablaufe.

Ziel des Regelwerks bel der Gruppe Baudirektion war es, etwa 90 % der ,, Geschéftsfal-
le" vorweg einheitlich zu gestalten und dies festzulegen. Insbesondere die Systematik
der Ablage (Ordnungsnummer, Sammelbogen, Dateiname etc.) von Unterlagen wird
dabel mit einem vordefinierten Nummernschltissel vereinheitlicht. Der Vollstandigkeit
halber sei erwahnt, dass auch private Bauprojektmanager durchwegs mnemotechnische
(d.h. aus Zahlen und Text aufgebaute) Bezeichnungen fir ihre Strukturen verwenden.

Ergebnis 15

Der NO L andesr echnungshof halt es fur dringend geboten, im Bereich der Gruppe
Stral3e ein projektorientiertes, zweckmafdig strukturiertes und tbersichtliches Do-
kumentationssystem zu erarbeiten und einzuftihren, das in das elektronische Ak-
tensystem der NO L andesverwaltung zu integrieren ist.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Die Gruppe Straf3e wird ein Ubersichtliches System entwickeln, welches auf den
Erfahrungen und Erfolgen bereits bestehender Dokumentati onssysteme aufbaut.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

St. Polten, im September 2009
Der Landesrechnungshofdirektor
Dr. Walter Schoiber
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