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ZUSAMMENFASSUNG

Der NO Landesrechnungshof hat das StraBenprojekt , Karlstift — Landesgrenze NO/OO* an
der Landesstralle B 38 gepriift. Gepriift wurden die Abwicklung der Behordenverfahren, die
Vergabe der Planungs- und Bauleistungen sowie die Bauarbeitenkoordination. Weiters wurde
das System der StraBenbewertung behandelt.

Die StraBenbewertung der NO StraBenverwaltung dient zur objektiven Erfassung des qualita-
tiven Zustandes der Landesstralen. Es ist geeignet, die regionale Verteilung der Erhaltungs-
mittel auf eine objektive Basis zu stellen. Um die bestehenden qualitativen Unterschiede der
Straflenzustinde in den verschiedenen Regionen mittelfristig auszugleichen, sollte auch in
Zukunft die Verteilung der Erhaltungsmittel weitgehend dem regionalen Bedarf entsprechen.
Beispielsweise waren die Bemiihungen erfolgreich, den urspriinglich schlechten Straenzu-
stand im Bereich der NO StraBenbauabteilung 8 zu verbessern.

Aufgrund der zuletzt durchgefiihrten Bewertung 2005 wurde — analog zur Reduktion der
Investitionen — eine nicht unerhebliche Verschlechterung des hoherrangigen Stralennetzes
festgestellt. Um diesen negativen Trend umzukehren, sind in Zukunft dem ermittelten Sanie-
rungsbedarf entsprechende Finanzmittel im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten des Lan-
desbudgets sicherzustellen.

Um dem Ziel einer wirtschaftlichen Gebrauchsdauer der Stralen ndher zu kommen, sind
Investitionsentscheidungen sachlich nachvollziehbar zu machen und ist mittelfristig ein Qua-
litditsmanagementsystem unter Einschluss des bestehenden Bewertungssystems sowie anderer
mallgebender Kriterien zu entwickeln.

In Anbetracht des urspriinglich schlechten Stralenzustandes, der ungeniigenden Anlagever-
héltnisse und der zunehmenden Verkehrsbedeutung des StraBenabschnittes Karlstift — Lan-
desgrenze NO/OO fiir die Region, war die Entscheidung der StraBenverwaltung zu einem
Neubau — weitgehend am Bestand — wirtschaftlich gerechtfertigt.

Die Planung fiir den gesamten Abschnitt wurden Ende 1996 begonnen. Im Dezember 1998
wurde entschieden, das geplante Bauvorhaben in zwei Teile zu trennen, da der Zeitbedarf fiir
die Vorbereitung des Landesgrenzbereiches absehbar grofler war.

Die Planung und in weiterer Folge die Durchfiihrung des Teiles I auf niederdsterreichischem
Gebiet wurde dadurch ohne Zeitverzdgerung méoglich. Fiir den Teil II wurden diverse Ande-
rungen und Ergdnzungen der urspriinglichen Planungsunterlagen erforderlich, sodass die
Planung erst im Mai 2003 abgeschlossen werden konnten.

Die Vorbereitung des Projektes und der Behordenverfahren erfolgte unter Einbeziehung der
Marktgemeinde Bad GroBpertholz, der Anrainer, der Behdrdenvertreter und der Amtssach-
verstidndigen sowie in Anbetracht der Zustindigkeit zweier Bundesldnder und der zwischen-
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zeitlichen Ubernahme der BundesstraBen durch die Linder zielorientiert in angemessener
Zeit.

Die Bauarbeiten im Teil I wurden vom Juni 2003 bis August 2004 durchgefiihrt, im Teil II
vom August 2004 bis Oktober 2005.

Der Teil I war rund 3,8 km lang. Der Teil II war rund 0,5 km lang, wobei rund 0,3 km auf
niederosterreichisches und rund 0,2 km auf oberdsterreichisches Landesgebiet entfielen.
Zwischen den Lindern NO und OO war vereinbart, dass die Planungs- und Bauarbeiten zur
Ginze vom Land NO durchgefiihrt und finanziert werden und der das Land OO betreffende
Kostenanteil in Hohe von 48 % des Teiles II an das Land NO in Raten refundiert wird.

Die abgerechneten Gesamtkosten betrugen € 4.037.234,51 (inkl. USt). Das Land OO hat
seinen Kostenbeitrag in Hohe von € 376.370,14 (inkl. USt) an das Land NO iiberwiesen. Die
dem Land NO tatsichlich erwachsenen Kosten betrugen daher € 3.660.864,37 (inkl. USt).

Bei den Vergaben fiir die Planungsleistungen wurden zahlreiche VerstoBBe gegen die damals
geltenden Vergabebestimmungen festgestellt.

Die Ausschreibungsunterlagen fiir die Bauleistungen waren nicht systematisch strukturiert
und nicht in sich geschlossen. Wesentliche Ausschreibungs- und Vertragsbestimmungen
mussten von den interessierten Unternehmern eigens erstanden werden, wodurch die gebotene
eindeutige und umfassende Vertragsgestaltung nicht gegeben war. Es wurde empfohlen, in
Hinkunft systematisch strukturierte, vollstdndige und in sich geschlossene Ausschreibungsun-
terlagen zu erstellen.

Die Zuschlagskriterien fiir die Vergabe der Stralenbauleistungen waren teilweise unsachlich
oder schwer tiberpriifbar. Es wurde empfohlen, ausschlieBlich objektive und nachvollziehbare
Zuschlagskriterien festzulegen bzw. bei Bauauftrigen zweckmaiBigerweise den Preis als
einziges Zuschlagskriterium heranzuziehen, soweit dies vergaberechtlich zuléssig ist.

Die vorgesehene Verstindigung der nicht erfolgreichen Bieter unterblieb teilweise. Die Be-
kanntgabe der Zuschlagsentscheidung fiir den Teil II erfolgte, bevor die NO Landesregierung
als zustidndiges Organ ihre Vergabeentscheidung getroffen hatte.

Die als Baustellenkoordinatoren eingesetzten Personen waren ein Mitarbeiter der ausfiihren-
den Firma bzw. der Firmeninhaber selbst und waren daher von der bauausfiihrenden Firma
wirtschaftlich abhidngig bzw. befangen. Die gesetzlich gebotene Einhaltung des Arbeitneh-
merschutzes konnte somit nicht gewéhrleistetet werden.

Die NO Landesregierung hat in ihrer Stellungnahme im Wesentlichen zugesagt, den Empfeh-
lungen des NO Landesrechnungshofes Rechnung zu tragen.
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2

Priifungsgegenstand

Der NO Landesrechnungshof (LRH) hat aus dem Bereich LandesstraBen das Projekt
,Karlstift — Landesgrenze NO/OO* im Zuge der LandesstraBe B 38 gepriift. Die Prii-
fung umfasste insbesondere die Abwicklung der Behordenverfahren, die Vergabe der
Planungs- und der Bauleistungen sowie die Bauarbeitenkoordination.

Die Priifung erfolgte im Wesentlichen anhand der Unterlagen der Abteilung Landes-
straBenbau (ST3), der Abteilung LandesstraBenfinanzierung und -verwaltung (ST4), der
Abteilung Autobahnen und SchnellstraBen (ST7) und der NO StraBenbauabteilung 8,
Waidhofen/Thaya. Die Agenden der im Bericht mehrfach genannten fritheren Abteilung
StraBBenplanung werden nun von der Abteilung Autobahnen und Schnellstralen wahr-
genommen.

Rechtliche Grundlagen

2.1 Allgemeine rechtliche Grundlagen

2.1.1 Straflenrecht

Aufgrund der Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung ist Lan-
deshauptmann Dr. Erwin Proll fiir das Stra8enrecht seit 25. April 2003 zustindig. Zuvor
waren fiir das StraBBenrecht beziiglich Landesstralen B Landeshauptmann Dr. Erwin
Proll und fiir das tibrige Stralenrecht Landesrat Ernest Windholz zusténdig.

GemiB der Geschiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung nimmt die Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem Stralenrecht die Abteilung Bau- und Raumordnungs-
recht (RU1) wahr und ist fiir Landesstralen StraBBenrechtsbehdrde II. Instanz. Straflen-
rechtsbehorden 1. Instanz sind die Bezirksverwaltungsbehdrden.

2.1.2 Verkehrswesen

Aufgrund der Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung ist Lan-
deshauptmann Dr. Erwin Proll fiir das Verkehrswesen zusténdig.

Gemif der Geschiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung nimmt die Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem Verkehrswesen die Abteilung Verkehrsrecht (RU6)
wahr.

2.1.3 Gesamtverkehrsangelegenheiten

Aufgrund der Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung ist fiir
die Gesamtverkehrsangelegenheiten Landeshauptmann Dr. Erwin Proll zustandig.

GemilB der Geschiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung nimmt die Aufga-
ben der Gesamtverkehrsangelegenheiten die Abteilung Gesamtverkehrsangelegenhei-
ten (RU7) wahr.

Bericht 1/2007 1



NO LRH LandesstraBenbau, B 38 Karlstift — Landesgrenze NO/OO

2.1.4 Straflenverwaltung

Aufgrund der Verordnung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung ist Lan-
deshauptmann Dr. Erwin Proll fiir die Planung, den Bau und die Erhaltung von Stra3en
(StraBenverwaltung) zustandig.

GemiB der Geschiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung nimmt die Aufga-
ben der Leitung und Koordination im Zusammenhang mit der Planung, dem Bau und
der Erhaltung von StraBen (NO StraBendienst) die Gruppe StraBe (ST) wahr. Die Auf-
gaben hinsichtlich Planung, Bau, Grundeinldsung, Bautechnik, Richtlinien und techni-
sche Weiterbildung fiir LandesstraBen sind der Abteilung LandesstraBenbau (ST3) zu-
gewiesen, soweit sie nicht einer anderen Abteilung zugewiesen sind.

Der Gruppe Stralle sind weiters acht (dezentrale bzw. regionale) Stra3enbauabteilungen
(NO StraBenbauabteilungen 1 bis 8) angeschlossen, denen gemif der Geschiftseintei-
lung des Amtes der NO Landesregierung keine spezifischen Aufgaben zugewiesen sind.
In der Praxis obliegen ihnen im Wesentlichen operative Tatigkeiten.

2.2 Spezielle rechtliche Grundlagen
2.2.1 Allgemeines biirgerliches Recht

2.2.1.1 Definition der Straf3e

Gemadll § 1319a Abs 2 ABGB sind Wege Landflachen, die von jedermann unter den
gleichen Bedingungen fiir den Verkehr jeder Art oder fiir bestimmte Arten des Verkehrs
beniitzt werden diirfen, auch wenn sie nur fiir einen eingeschriankten Benutzerkreis be-
stimmt sind (Gemeingebrauch). Dazu gehoren insbesondere Straflen und die in threm
Zug befindlichen und dem Verkehr dienenden Anlagen wie Briicken, Uberfiihrungen,
Durchlésse, Stiitz- und Wandmauern und andere Kunstbauten, Grédben und Pflanzungen.

2.2.1.2 Wegehalterhaftung

Fir den mangelhaften Zustand eines Weges bzw. einer Strae haftet der Wegehalter
bzw. Straflenhalter, wenn diesen ein grobes Verschulden trifft (grobe Fahrldssigkeit).
Ein Weg bzw. eine Stralle ist mangelhaft, wenn der Zustand hinter der angemessenen
und zumutbaren Qualitét nach Art des Weges bzw. der Stral3e zuriickbleibt (= mangeln-
de Verkehrssicherheit: Schlaglocher, Verschmutzung, Eis, mangelhafte Absicherung
gegen Steinschlag und Absturz, fehlende Verkehrszeichen uA).

Unabhingig vom Eigentum ist Wege- bzw. Stralenhalter, wer die Kosten fiir die Er-
richtung oder Instandhaltung trdgt. Daraus erklért sich auch das Haftungsprivileg, dass
fiir leichte Fahrldssigkeit nicht gehaftet wird. Der Wege- bzw. Stralenhalter kann seine
Verpflichtungen Dritten tiberbinden, wobei dann die ,,Gehilfenhaftung® schlagend wird,
d.h. Haftung bereits ab leichtem Verschulden (leichter Fahrldssigkeit). Der Auftragge-
ber haftet dann nur fiir die Auswahl des Gehilfen.

Hinsichtlich baulicher Anlagen im Zuge des Weges bzw. der Stralle konkurriert die
Wegehalterhaftung mit der (unbeschriankten) Bauwerkehaftung (ab leichter Fahrldssig-
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keit). Wenn Wege- und Bauwerkehalter identisch sind, geht die speziellere Wegehalter-

haftung vor, die ja auf grobe Fahrldssigkeit beschrinkt bleibt.

Aus der gesetzlichen Wegehalterhaftung resultiert die grundlegende Verpflichtung des
Landes NO als StraBenhalter zur Erhaltung und Betreuung der LandesstraBen.

2.2.2 NO StraBiengesetz 1999

Das NO StraBengesetz 1999 bildet die gesetzliche Grundlage fiir die Titigkeit der Lan-
desstraBenverwaltung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes NO
(vgl. §4 Z 6 und 7).

2.2.2.1 Geltungsbereich und Zustindigkeit

Das NO StraBengesetz 1999, LGBI 8500, regelt den Bau, die Erhaltung und die Verwal-
tung aller 6ffentlichen StraBen im Land NO mit Ausnahme der BundesstraBen (Auto-
bahnen und Schnellstrallen).

Fiir die Angelegenheiten der Landesstraen ist die Bezirksverwaltungsbehorde Behorde

I. Instanz, die NO Landesregierung Behorde I1. Instanz (§ 2).

2.2.2.2 Begriffsbestimmungen

§ 4 definiert gewisse Begriffe, insbesondere folgende:

Stralen: Grundfldchen, die unabhidngig von ihrer Bezeichnung (Strafle, Weg, Platz
u.dgl.) dem Verkehr von Menschen, Fahrzeugen oder Tieren dienen oder dienen sol-
len(§471)

Bestandteile einer Stral3e (Stralenbauwerke):

- dem Verkehr dienende Anlagen (zB Fahrbahnen, Gehsteige, Rad- und Gehwege,
Parkplitze, Haltestellen, Bankette),

- bauliche Anlagen (zB Tunnel, Briicken, Durchldsse, Griaben, Boschungen, Stiitz-
und Wandmauern, Entwésserungsanlagen),

- Schutz- oder Verkehrssicherheitsanlagen (zB Larmschutzwénde, Leiteinrichtun-
gen) (§4 7 2).

Offentliche StraBen: StraBen, die dem Gemeingebrauch gewidmet sind (Landes- oder

Gemeindestralen) (§ 4 Z 3)

Naturstralen: StraBlen, die wegen ihrer geringen Verkehrsbedeutung oder aus
okologischen Griinden nicht staubfrei gemacht werden (§ 4 Z 4)

StraBBenerhalter: Das Land oder die Gemeinde als Triager von Privatrechten, dem der
Bau und die Erhaltung einer Strale oder eines Bestandteiles derselben obliegt
(§4706)

Stralenverwaltung: Dienststelle des Stralenerhalters, die von diesem mit der Besor-
gung der ihm zustehenden Aufgaben betraut ist (§ 4 Z 7)

Vgl.: Welser, Fachworterbuch zum biirgerlichen Recht, 621f
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2.2.2.3 Landesstraf3en

GemiB § 5 Abs 1 hat die NO Landesregierung durch Verordnung die vom Land NO zu
bauenden und zu erhaltenden StraBen zu LandesstraBen zu erkliren (NO Landesstra-
Benverzeichnis).

2.2.2.4 LandesstraBenplanungsgebiet

Gemal § 5a darf die Landesregierung ein Gebiet, das fiir die spétere Fiithrung einer Lan-
desstrafle in Betracht kommt, zum LandesstraBenplanungsgebiet erkldren. Ein diesbe-
zliglicher Entwurf ist sechs Wochen in den betroffenen Gemeinden 6ffentlich aufzule-
gen. Dem Gemeinderat obliegt der Beschluss iiber die Stellungnahme der Gemeinde,
wobei Stellungnahmen der Biirger in Erwégung zu ziehen sind.

Im Landesstralenplanungsgebiet diirfen Neu-, Zu- und Umbauten von Gebduden nicht
vorgenommen und Anlagen jeder Art weder errichtet noch gedndert werden. Ein Ent-
schadigungsanspruch kann hieraus nicht abgeleitet werden.

Eine Verordnung zum LandesstraBenplanungsgebiet tritt mit einer StraBenbaubewilli-
gung auller Kraft, spitestens jedoch fiinf Jahre nach ihrer Erlassung.

2.2.2.5 Wintersperre von Straflen

Die Landesregierung darf fiir eine Landesstrale eine Wintersperre verfiigen, falls fiir
diese StraBle kein Verkehrsbediirfnis besteht und der Winterdienst unverhéltnisméBig
hohe Kosten verursachen wiirde. Derartige Stralenabschnitte sind durch Tafeln deutlich
sichtbar zu machen.

2.2.2.6 Planung von Strallen

GemalB § 9 sind Landesstrallen so zu planen, zu bauen und zu erhalten, dass sie
e dem zu erwartenden Verkehr entsprechen,

e bestehende Natur- und Kunstdenkmale uA schonen,

e dem Landschafts- und Ortsbild angepasst werden,

e keine Wasserschon- und -schutzgebiete beeintrachtigen,

e fiir die Umwelt vertrdglich sind und

e die bestehende Aufschliefung von Grundstiicken erhalten.

2.2.2.7 Enteignung

GemalB § 11 darf fiir den Bau, die Umlegung, Umgestaltung und Erhaltung einer Stralle
das Eigentum an Grundstiicken und Bauwerken vom Stralenerhalter durch Enteignung
in Anspruch genommen werden. Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und Umfang
einer Enteignung und auch die Hohe der Entschiddigung hat die Landesregierung zu ent-
scheiden. Der Enteignete ist fiir alle durch die Enteignung verursachten vermogens-
rechtlichen Nachteile schadlos zu halten; der Wert der besonderen Vorliebe ist jedoch
nicht zu ersetzen.
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Binnen drei Monaten ab Rechtskraft eines Enteignungsbescheides kann von beiden Par-
teien beim Bezirksgericht eine Neufestsetzung der Entschidigung begehrt werden, wo-
bei fiir das gerichtliche Verfahren die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgeset-
zes 1954 sinngemil anzuwenden sind. Langt ein solcher Antrag bei Gericht ein, tritt die
diesbeziigliche Entscheidung der Landesregierung auller Kraft.

In der Praxis ist die NO StraBenverwaltung bemiiht, derartige Enteignungsverfahren zu
vermeiden und stattdessen mit den betroffenen Grundstiickseigentiimern zivilrechtliche
Grundeinlosungsiibereinkommen abzuschliefen.

2.2.2.8 Bewilligungsverfahren

Fiir den Bau und die Umgestaltung einer Straf3e ist gemdB § 12 grundsétzlich eine Be-
willigung der Behorde erforderlich. Diese kann entfallen, wenn die betroffenen Parteien
einer Umgestaltung nachweisbar zugestimmt (zB Grundeinlosungsiibereinkommen) ha-
ben oder in ihren Rechten (zB Standsicherheit der Nachbarbauwerke, Zugang bzw. Zu-
fahrt zum Nachbargrundstiick) nicht beriihrt werden.

In der Praxis bedeutet dies, dass aufgrund der genannten Einschrinkungen nur fiir we-
nige Stralenbauvorhaben eine behordliche (Bau-)Bewilligung erforderlich ist.

2.2.2.9 Landesstrallenbaugebiet

Auf dem von einer Straenbaubewilligung umfassten Gebiet diirfen keine Neu- oder
Zubauten von Gebduden vorgenommen werden und Anlagen jeder Art weder errichtet
noch gedndert werden. Nach Ablauf von drei Jahren ab Rechtskraft eines Bewilligungs-
bescheides haben die betroffenen Grundeigentiimer Anspruch auf Einldsung ihrer
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile.

2.2.2.10 Verpflichtungen der Grundeigentiimer

Eigentiimer und Nutzungsberechtigte miissen gemil § 14 die voriibergehende Nutzung
eines Grundstiickes durch die StraBenverwaltung fiir das Verfassen von Bauplénen (zB
Lageaufnahmen), fiir Vermessungsarbeiten und das Durchfiihren von Bodenuntersu-
chungen dulden.

Im Zuge von StraBenbauarbeiten haben die Grundeigentiimer zu dulden, dass ihre un-
verbauten und nicht bewirtschafteten Flachen voriibergehend in Anspruch genommen
werden, falls dies wegen der geringen Stralengrundbreite erforderlich ist.

Weiters haben Grundeigentiimer zu dulden, dass auf ihren Grundstiicken Schneezidune
aufgestellt werden und das auf der Strafle anfallende Oberflichenwasser flichenméaBig
auf ihre Grundstiicke ungehindert abfliefit. Die konzentrierte Ableitung von gesammel-
tem Stralenwasser auf benachbarte Grundstiicke, beispielsweise iliber Rohrleitungen, ist
von dieser Duldungsverpflichtung somit nicht erfasst.

2.2.2.11 StraBenbaulast

Die Kosten des Baues (inkl. Grunderwerb), der Erhaltung (inkl. Winterdienst) und Ver-
waltung einer LandesstraBe hat gemal3 § 15 grundsétzlich der Stralenerhalter zu tragen.
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Dieser hat auch fiir die Herstellung der Grundbuchsordnung zu sorgen, falls sich im Zu-
ge von StralenbaumaBnahmen Grundstlicksgrenzen dndern (Vereinfachtes Verfahren
gemal §§ 15ff Liegenschaftsteilungsgesetz).

Innerhalb von Ortsbereichen bestehen in Abhéngigkeit von der Landesstralenkategorie
unterschiedliche Beitragsverpflichtungen der Gemeinden:

e innerhalb von Ortsbereichen oder bei Ortsumfahrungen die Grunderwerbskosten;
ausgenommen bei Landesstralen B (ehemalige Bundesstrallen)

e Dbauliche Mehrkosten von Ortsdurchfahrten gegeniiber Freilandstraen (zB Geh-
steige)

e Reinigung, Schneerdumung und Glatteisbekdmpfung der Nebenanlagen (zB Geh-
steige, Haltebuchten, Radwege)

e Abfuhr des von der Fahrbahn entfernten Schnees und des Abraummaterials (Streu-
splitt)
e nur bei Landesstral3en B:

- die Bau- und Erhaltungskosten fiir mehr als vier Fahrstreifen (mit Ausnahmen)

- die Bau- und Erhaltungskosten fiir Gehsteige und Gehwege, Parkplétze, Abstell-
streifen, Uber- und Unterfiihrungen fiir FuBginger und Radfahrer (Kostenbeitrag
des Landes bis 50 % moglich)

- Erhaltung und Betrieb fiir vom Land neu errichtete Stralenbeleuchtungseinrich-
tungen

2.2.2.12 Beitrdge von Unternehmen

Ein Unternehmen hat gemél § 16 in der Hohe der nachgewiesenen Mehrkosten einen
Kostenbeitrag zu leisten, wenn eine Strale wegen der besonderen Art oder des besonde-
ren Umfanges der Beniitzung, die durch dieses Unternehmen verursacht wird, in einer
kostspieligeren Weise gebaut werden muss, als dies mit Riicksicht auf den allgemeinen
StraBenverkehr erforderlich wére. Wird eine Strale auch nur zeitweise besonders be-
niitzt und tritt dadurch eine erhebliche Steigerung der Erhaltungskosten ein, hat das Un-
ternehmen einen Beitrag zur Deckung der Mehrkosten zu leisten.

In der Praxis werden derartige Kostenbeitrige durch die NO StraBenverwaltung duferst
selten vorgeschrieben.

2.2.3 NO LandesstraBenverzeichnis

Das NO LandesstraBenverzeichnis, LGBI 8500/99, enthilt eine Kurzbeschreibung des
Verlaufes jener StraBen in NO, die zu LandesstraBen erklirt wurden. Im 1.Teil sind die
im Bereich des Landes NO befindlichen ehemaligen BundesstraBen als LandesstraBen B
verzeichnet (zB B 1 Wiener Straf3e). Im 2. Teil sind die iibrigen Landesstralen als Lan-
desstralen L angefiihrt (zB L 100, L 7071).

Mit der 4. Novelle (in Kraft seit 31. Mirz 2006) erfolgten zahlreiche Anderungen bzw.
Adaptierungen und Druckfehlerberichtigungen. Das NO LandesstraBenverzeichnis be-
schreibt daher im Wesentlichen den aktuellen Stand der LandesstraBen in NO.
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2.2.4 NO Landesverkehrskonzept

3.1

3.2

3.3

34

Bestimmende Ereignisse fiir die erstmalige Erstellung eines NO Landesverkehrskonzep-
tes waren die Verlagerung der Hauptstadtfunktionen nach St. Pélten und die Offnung
der Ostgrenzen. Dieses Verkehrskonzept wurde von der NO Landesregierung erstmals
1991 beschlossen.

1997 erfolgte eine umfangreiche Uberarbeitung und Aktualisierung des Landesver-
kehrskonzeptes. Die konkreten Ergebnisse bestanden in einer nach Landesvierteln ge-
ordneten, mit Kosten und Prioritdten versehenen Liste an Infrastrukturmal3nahmen.

NO StraBenbauabteilung 8, Waidhofen/Thaya

Organisation und Verwaltungsstruktur

Die NO StraBenbauabteilung 8 ist eine von insgesamt acht regionalen Organisations-
einheiten der NO StraBenverwaltung. Sie umfasst die Verwaltungsbezirke Gmiind und
Waidhofen/Thaya zur Ginze, sowie teilweise die Verwaltungsbezirke Horn und Zwettl.
Im Bereich der NO StraBenbauabteilung 8 befinden sich 56 Gemeinden mit 534 Ka-
tastralgemeinden.

Der NO StraBenbauabteilung 8 unterstehen eine Briickenmeisterei in Zwettl und fol-
gende acht StraBenmeistereien: Allentsteig, Dobersberg, Horn, Raabs, Schrems, Waid-
hofen/Thaya, Weitra, Zwettl

Straflennetz

Die NO StraBenbauabteilung 8 betreut und verwaltet mit den StraBenmeistereien insge-
samt 1.996 Stralenkilometer. Davon sind 1.618 km Landesstra3en L und 378 km Lan-
desstrallen B (ehemalige Bundesstralen). Mit der Briickenmeisterei werden 72 Briicken
>20 m lichter Weite, 410 Briicken <20 m lichter Weite und 199 Plattendurchlisse
(<2 m lichter Weite) betreut und verwaltet. Weiters werden noch zahlreiche Stiitzmau-
ern, Steinschlagsicherungen, Larmschutzwénde und andere Nebenanlagen betreut.

Von den gesamten betreuten Stralenkilometern befinden sich 477 km in Ortsgebieten,
das sind rund 24 %.

Personal

Fiir die Erhaltung, den Betrieb und die Verwaltung des Straennetzes stehen im Ver-
antwortungsbereich der NO StraBenbauabteilung 8 gemi Dienstpostenplan 2005 ins-
gesamt 422 Dienstposten zur Verfiigung:

« NO StraBenbauabteilung 8 inklusive Betriebswerkstitte 35,0

o acht Stralenmeistereien 373,5
o Briickenmeisterei 13,5
Winterdienst

Der Winterdienst nimmt im ndrdlichen Waldviertel naturgeméf einen hohen Stellen-
wert ein. Die Hohenlage bewegt sich zwischen 250 m bis 1.000 m ii.A. Von dem ge-
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4.1

4.2

4.3

4.4

samten betreuten Stralennetz sind 521 km Salzstrecken (26 %) und 1.452 km Splittstre-
cken (73 %); 23 km (1 %) sind im Winter gesperrt und werden nur bei freien Kapazita-
ten gerdumt.

Strafien-Bewertung

Grundsystem

Zur objektiven Bewertung des Ist-Zustandes der StraBen wurde von der NO StraBen-
verwaltung ab dem Jahr 1990 ein Bewertungssystem entwickelt. Dies ist aufgrund des
groBBen StraBennetzes, der unterschiedlichen Erhaltungszustinde und der unterschiedli-
chen Belastungen erforderlich, um folgende wesentliche Ziele erreichen zu kénnen:

o objektive Aufnahme des Ist-Zustandes der Stralen

o Bewertung des Ist-Zustandes

o Festlegung wirtschaftlicher Erhaltungs- oder Sanierungsmafinahmen in Abhdngig-
keit von der Bewertung und der Belastung

« objektive Reihung der erforderlichen Mafinahmen aufgrund der Bewertung

o Abschitzung der mittelfristig erforderlichen Finanzmittel

o zeitgerechte Bereitstellung der erforderlichen Finanzmittel

Das System der Stralen-Bewertung war und ist geeignet, vom ,,Giekannenprinzip*
(Finanzmittel pro km Strafle) wegzukommen und die interne Verteilung der Finanzmit-
tel (StraBenbauprogramm) auf eine objektive und nachvollziehbare Basis zu stellen.

Ist-Zustand

Zur Aufnahme des Ist-Zustandes wird das Strallennetz im 5-Jahres-Abstand dort, wo es
notwendig ist, befahren bzw. begangen und der Straenzustand aufgenommen. Auf-
grund dieser visuellen Priifung werden unterschiedlich lange Stralenabschnitte mit glei-
chem Zustand (zB vormalige Baulose) bewertet.

Bewertungscodes

Die Bewertungscodes reichen von ,,gute StraBBen, bei denen in den folgenden fiinf Jah-
ren keine Investitionen erforderlich erscheinen, bis zu ,,Neu- und Ausbau®, bei welchen
zumindest der gesamte Strallenoberbau erneuert werden muss. Jedem Bewertungs-Code
ist ein Durchschnittspreis fiir die dazugehdrige Bau- oder ErhaltungsmaBBnahme zuge-
ordnet, sodass der erforderliche Finanzbedarf fiir die kommenden fiinf Jahre ermittelt
werden kann.

Mittelfristige Bauprogramme

Aufgrund der tatsdchlich zu erwartenden Finanzmittel werden mittelfristige Baupro-
gramme erstellt. Die Entscheidung, welche MaBBnahmen ins Bauprogramm aufgenom-
men werden und wie diese zeitlich gereiht werden, erfolgt hauptsdchlich anhand der
Bewertung, jedoch spielen auch andere Gesichtspunkte eine wesentliche Rolle:

e Ausbauzustand
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4.5

4.6

e Verkehrssicherheit

e Landesverkehrskonzept

Diese Entscheidungskriterien fiir Landesstralenbauprojekte wie der Ausbauzustand (zB
Nivelette, Lage, Querschnitt) und Verkehrssicherheitsaspekte und die Vorgaben des
Landesverkehrskonzeptes finden — wie der Beschreibung zu entnehmen war — im Be-
wertungssystem keinen Niederschlag. Diese zusitzlichen Kriterien flieBen in die Ent-
scheidungen zwar punktuell ein, entbehren jedoch einer objektiven wirtschaftlichen
Nachvollziehbarkeit bzw. Vergleichbarkeit.

Bewertung der Landesstrafien B

Auch die nunmehr LandesstraBen B genannten ehemaligen BundesstraBen wurden frii-
her auf Anordnung des jeweils zustindigen Ministeriums einer Bewertung unterzogen.
Die Bewertungsmethode, die daraus erfolgte Klassifizierung, die Darstellung der Er-
gebnisse und natiirlich die rechnerische und grafische Aufarbeitung der Bewertungsda-
ten unterschieden sich wesentlich von der oben beschriebenen Methode bei den NO
LandesstraBen. Eine Zusammenfiihrung bzw. eine Uberleitung dieser alten Bewer-
tungsdaten in das System der NO LandesstraBen wire unzweckmifig gewesen und
wurde daher nicht vorgenommen.

Stattdessen wurden die LandesstraBen B bei der Bewertung 2005 nach der Landesstra-
Benmethode erstmalig miterfasst. Die zahlenméBige Aufarbeitung und Auswertung er-
folgte jedoch getrennt von den Landesstralen L, d.h. die beiden LandesstraBBenkatego-
rien werden auch in Zukunft getrennt behandelt.

Statistische Vergleiche mit den friiheren Bewertungen waren fiir die Landesstralen B
demnach nicht mdglich.

Bewertung 2005

Die Bewertung 2005 orientierte sich methodisch und inhaltlich an den Bewertungen der
Jahre 1990, 1995 und 2000. Ziel war, eine gute Vergleichbarkeit mit den fritheren Er-
gebnissen zu erreichen und Entwicklungen des StraBBenzustandes auf Landesebene, auf
Ebene der Stralenbauabteilungen und der Stralenmeistereien erkennen und darstellen
zu konnen.

Die Bewertung der Landesstralen L bezog sich nur auf die bis Ende 2005 schon beste-
henden Stralen. Bauprojekte wie kiinftige Ortsumfahrungen und Niveaufreimachungen
sind darin naturgemaf nicht beriicksichtigt. Ebenso wird der Finanzbedarf fiir die Erhal-
tung der Briicken, die StraBenhochbauten uA damit nicht erfasst. Fiir die Briickenerhal-
tung besteht ein eigenes Bewertungssystem.

4.6.1 Allgemeine Grunddaten

Die Netzldnge der Landesstra3en L hat sich zwischen den Jahren 2000 und 2005 unwe-
sentlich von 10.670 km auf 10.658 km verringert, das entspricht einer Verringerung um
rund 0,2 %.
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Die Investitionen in die Landesstralen L, die sich grofteils aus Mitteln fiir die Erhal-
tung des bestehenden Netzes, aber auch aus Mitteln fiir erforderliche Neubauten zu-
sammensetzen, haben sich in den Jahren 2001 bis 2005 wie folgt entwickelt:

Investitionen in die Landesstralen L in Mio €

2001 2002 2003 2004 2005

36,772 46,995 43,781 38,022 34,141

Gegeniiber dem Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2004 (rund € 41,4 Mio) haben sich die
Investitionen in die Landesstralen L im Jahr 2005 um rund 18 % verringert.

Die regionale Verteilung der Investitionen in das Landesstra3ennetz in den Jahren 2001
bis 2004 erfolgte in etwa der Bedarfserhebung des Jahres 2000, wie aus der folgenden
Tabelle ersichtlich wird:

Regionale Verteilung der Investitionen in die Landesstralen L

BAl1 BA2 | BA3 | BA4 | BAS | BA6 | BA7 | BAS

Sollverteilung gemif

1 1 1 11 211 21
Bewertung 2000 [%] 0,91 66 | 139 | 10,0 | 11,9 1 82 167 8

Istverteilung gemal3
Arbeitsprogramme 8,1 8,0 12,0 | 13,6 | 11,8 12,3 | 154 18,8
2001-2005 [%]

Ergebnis 1

Die Verteilung der Investitionen zur Erhaltung der Landesstraflen L sollte sich
auch in Zukunft am regionalen Bedarf gemill dem praktizierten Bewertungssys-
tem orientieren, um unterschiedliche StraBenzustinde in den verschiedenen NO
Regionen mittelfristig auszugleichen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Das Bewertungssystem fiir Landesstrafien L wird beibehalten. Es wird weiterhin
versucht, die unterschiedlichen Strafsenzustdnde mittelfristig auszugleichen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.6.2 Zustand des Gesamtnetzes

Ein wichtiger Indikator, jedoch nicht der einzige, ist der Anteil der ,,guten Stralen am
Gesamtnetz.

BAL: NO Strallenbauabteilung 1, Hollabrunn, usw.
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Analog zur Reduktion der Investitionen hat sich der Anteil der ,,guten Stralen* am Ge-
samtnetz auch reduziert, und zwar bezogen auf das Jahr 1995 um rund 1.260 km oder
rund 17 %. Einen vergleichsweise grolen Anteil an dieser Verschlechterung des Stra-
Benzustandes haben auch die Stralen des Hauptnetzes , und zwar 184 km oder 9 % we-
niger ,,gute Straen®. Dies ist umso bedauerlicher, als in den letzten Jahren gezielt (rela-
tiv) mehr Mittel in das Hauptnetz investiert wurden.

Das Gesamtnetz der LandesstraBen L und B stellt in seiner Gesamtheit eine flichende-
ckende Erginzung zum hochrangigen Stralennetz des Bundes dar und ist gleichzeitig
Erginzung und Basis fiir den 6ffentlichen Verkehr, der im ldndlichen Raum hauptséch-
lich auf Autobuslinien beruht. Die Infrastruktur der NO LandesstraBen ist eine der we-
sentlichen Grundlagen fiir die wirtschaftliche Prosperitit des Landes NO.

Ergebnis 2

Um eine weitere Verschlechterung des bestehenden Landesstrafiennetzes hintan-
zuhalten, sind in Hinkunft dem ermittelten Sanierungsbedarf entsprechende Fi-
nanzmittel im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten des Landesbudgets sicherzu-
stellen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Der Investitionsrahmen auf Landesstrafien L ist seit 2002 sukzessive zuriickge-
gangen. Der Fokus der Investitionen in den Jahren 1995 bis 2000 lag darauf, den
Anteil der ,,schlechten* Strafsen zu verringern. Dazu mussten gezielt mehr finan-
zielle Mittel fiir weniger Ldngen (Fahrstreifenkilometer) aufgewendet werden.
Das Ziel wurde erreicht, der Anteil der , schlechten® Strafsen ist gesunken.
Gleichzeitig ist natiirlich der Anteil der ,, guten* Straffen gesunken und der Anteil
der ,,mittleren* gestiegen. Das erkldrt sich dadurch, dass verhdltnismdfig weni-
ger Mittel in die , mittleren* Strafsen investiert wurden und ein Teil der ,,guten
Straflen bereits wieder zu ,, mittleren “ wurde. Das Ziel, eine Verschlechterung des
Landesstrafiennetzes hintanzuhalten wird weiterhin verfolgt werden. Eine Trend-
umkehr kann erst durch héhere Investitionen erreicht werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Der LRH beharrt auf
seiner Forderung nach kiinftiger Sicherstellung der dem ermittelten Sanierungs-
bedarf entsprechenden Finanzmittel im Rahmen der gegebenen Moglichkeiten des
Landesbudgets.

Das Hauptnetz bilden die LandesstraBen der Funktionsstufen I und 1T gemiB NO Verkehrs-Raumordnungsprogramm

(LGBI 8000/26, § 2 Z 9 bis 10, Anhang 2). Sie haben den regionalen Verkehr aufzunehmen bzw. die grofleren Gemeinde-
mittelpunkte miteinander zu verbinden und an das iibrige StraBennetz anzubinden. Die Fahrbahnbreiten betragen in der
Regel 6,0 m bzw. 5,5 m.
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4.6.3 Technischer und finanzieller Sanierungsbedarf

Der technische Sanierungsbedarf und die dazu erforderlichen Finanzmittel fiir die Peri-
ode 2006 bis 2010 fiir die LandesstraBen L in ganz NO wurden wie folgt ermittelt:

oy () Streckenlinge | Kilometerkosten Finan%bedarf

(km) (€/km) (Mio €)
einfache Oberflache 784 14.796 11,6
Diinnschichtdecke 713 52.314 37,3
Diinnschichtbelag 430 35.814 15,4
Bitumindse Decke > 4 cm 788 67.259 53,0
Bit. Tragdeckschichte 618 79.288 49,0
Instandsetzung 752 137.367 103,3
Staubfreimachung 3 200.000 0,6
Erneuerung 468 307.265 143,8
Summe 4.556 - 414,0

Eine Sanierungsldnge von 4556 km bedeutet, dass rund 43 % des Landesstralennetzes
(10.658 km) einer mehr oder weniger aufwindigen Sanierung bediirfen. Umgerechnet
ergibt sich daraus eine durchschnittliche Jahres-Sanierungslidnge von rund 750 km (rund
7 %), wenn man die Streckenlinge fiir einfache Oberfldchen unberiicksichtigt ldsst.

Dem Stand der Technik entsprechend sollte in Abhéngigkeit von der gewédhlten G?-
brauchsdauer von ,,Bemessungsperioden von 5 bis 20 Jahren ausgegangen werden .
Die Gebrauchsdauer (Bemessungsperiode) ist jener der Oberbaubemessung zugrunde
gelegte Zeitraum, in dem nur InstandhaltungsmaBBnahmen™ erforderlich sind. Unter der
Annahme einer wirtschaftlichen und zweckméBigen Soll-Gebrauchsdauer von 20 Jahren
ergiibe sich fiir das NO LandesstraBBennetz lediglich eine Jahres-Sanierungslinge von
rund 530 km.

Eine tatsdchliche Gebrauchsdauer von 20 Jahren setzt allerdings wirtschaftliche und
sachlich nachvollziehbare Investitionsentscheidungen und in der Folge hohe Qualitit in
allen mafigeblichen Bereichen voraus, insbesondere in den Bereichen:

o Planung, zB Oberbaubemessung

« Material, zB frostsicheres Tragschichtmaterial
o Verarbeitung, zZB Verdichtung

o Wartung, zB Entwésserungsanlagen

1
Richtlinien und Vorschriften fiir den Stralenbau, RVS 3.631
Oberbaubemessung: Ermitteln und Festlegen der Stralenoberbau-Konstruktion

InstandhaltungsmaBnahmen: Rissesanierung, einfache Oberflichen, Spurrinnensanierung uA
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o Betrieb, zB Vermeiden unzulissig schwerer Transporte

Ergebnis 3
Um dem Ziel einer wirtschaftlichen Gebrauchsdauer der NO LandesstraBen von
20 Jahren niher zu kommen, sind Investitionsentscheidungen sachlich nachvoll-

ziehbar zu machen und ist mittelfristig ein Qualitiitsmanagementsystem unter Ein-

schluss des bestehenden Bewertungssystems sowie anderer mafigebender Bereiche
der NO StraBenverwaltung zu entwickeln.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Das bestehende Qualititsmanagementsystem wird derzeit ausgebaut. Zu der
Komponente der Bewertung der Landesstrafien L kommt die Bewertung der Lan-
desstraf3en B hinzu. In das bestehende Qualitdtsmanagementsystem werden be-
reits die Daten der Bauprogramme zuriickreichend bis ins Jahr 1983 eingearbei-
tet, um die entsprechenden Beobachtungszeitrdume gemdfs RVS 03.08.63 (RVS alt
3.63) zur Verfiigung zu haben. Alle fiinf Jahre wird ein mittelfristiges Baupro-
gramm ausgearbeitet, dessen Erfiillungsgrad regelmdfig iiberpriift wird. Aus die-
sen Bausteinen wird ein Qualitdtsmanagementsystem fiir die Erhaltung der beste-
henden Strafsen aufgebaut:

Qualitatsmanagement

/r\

Datenauswertung Bewertungssystem Mittelfristiges Bauprogramm
Baulosstatistik der Landesstralien L ab 1990 S-dahreszykius
Landesstraien L und B ab Landesstralien B ab 2005 Landesstrarien L ab 1890
1983 Landesstralten B ab 2005

Es ist geplant, die vorhandenen Daten der Verkehrszihlungen und Prognosen,
sowie punktuelle Verkehrssicherheitsdaten in das System zu integrieren. Ziel ist
es, die optimalen Erhaltungsbaumafinahmen fiir die verschiedenen Regionen zu
ermitteln und durch gezielte Steuerung bei der Erstellung des jdhrlichen Baupro-
gramms die wirtschaftlichsten Investitionsentscheidungen auch sachlich nachvoll-
ziehbar zu machen.

NO Landesrechnungshof:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.6.4 NO StraBienbauabteilung 8

Der technische Sanierungsbedarf und die dazu erforderlichen Finanzmittel fiir die Peri-
ode 2006 bis 2010 fiir die LandesstraBen L im regionalen Bereich der NO StraBenbau-
abteilung 8 wurden wie folgt ermittelt:

Bericht 1/2007

13



NO LRH LandesstraBenbau, B 38 Karlstift — Landesgrenze NO/OO

14

Das anteilige StraBennetz an LandesstraBen L in der NO StraBenbauabteilung 8 weist
eine Lange von rund 1.618 km auf, das entspricht rund 15 %.

Bautvoen Liange Anteil an |Kosten/km | Finanzbe- Anteil
(San?el:'lflf) esart) NG dart S
- (km) (%) (€/km) (Mio €) (%)

Oberfliache 120 15 10.539 1,3 11
Diinnschichtdecke 22 3 40.061 0,9 2
Diinnschichtbelag 70 16 22.662 1,6 10
Bitumindse Decke 25 3 46122 11 )
>4 cm
Bit. Tragdeck- 49 8 62.965 3.1 6
schichte
Instandsetzung 107 14 159.553 17,1 17
Staubfreimachung 0 — 200.000 0,0 —
Erneuerung 200 43 275.660 55,1 38
Summe 593 13 - 80,2 19

Der Anteil an guten Straflen ist ein wichtiger, jedoch nicht der einzige Indikator fiir eine
Gesamtbewertung eines Straflennetzes. Der Anteil der guten Straflen (inkl. Naturstra-
Ben) betriigt im Bereich der NO StraBenbauabteilung 8 rund 1.025 km bzw. rund 63 %.
Im Landesdurchschnitt betrdgt der Anteil der guten StraB3en nur rund 57 %.

Auffillig im Bereich der NO StraBenbauabteilung 8 ist der iiberdurchschnittlich hohe
Anteil an (relativ teuren) Erneuerungen. Jedoch konnen die dafiir notigen Kosten auf
20 Jahre Gebrauchsdauer verteilt werden, was zu Jahreskosten von rund 14.000 €/km
fithrt, im Vergleich zu (relativ billigen) Instandsetzungen, die voraussichtlich eine we-
sentlich kiirzere Gebrauchsdauer (angenommen hier: zehn Jahre) aufweisen und somit
zu Jahreskosten von rund 16.000 €/km fiihren. (Zusétzliche Finanzierungskosten wur-
den bei dieser Betrachtung auller Acht gelassen, weil von einem etwa gleich bleibenden
Investitionsvolumen ausgegangen werden kann.)

Aus dem vorhandenen Zahlenmaterial ist gut erkennbar, dass die langjdhrigen Bemii-
hungen, den urspriinglich schlechten LandesstraBenzustand in der NO StraBenbauabtei-
lung 8 zu verbessern, erfolgreich waren. Dies kann auf zwei Hauptfaktoren zuriickge-
fithrt werden:

e interne Verteilung der Finanzmittel (Straenbauprogramm) aufgrund objektiver
Notwendigkeiten, wozu die Bewertung des StraBBennetzes die nachvollziehbaren Da-
ten geliefert hat

e auf Qualitiitssicherung im Zuge der Bauaufsicht wurde bzw. wird in der NO Stra-
Benbauabteilung 8 groBes Augenmerk gelegt
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Ergebnis 4

Die Bemiihungen, den urspriinglich schlechten Strafienzustand im Bereich der NO
Straflenbauabteilung 8 zu verbessern, waren erfolgreich und sollten fortgesetzt
werden.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Es wird weiterhin darauf geachtet, dass der verhdltnismdfig schlechtere Straf3en-
zustand in der Straffenbauabteilung 8 mittelfristig ausgeglichen wird.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

4.6.5 Bewertung B 38, Abschnitt Karlstift — Landesgrenze NO/OO
4.6.5.1 Landesverkehrskonzept

Der Ausbau der BohmerwaldstraBe B 38 zwischen Karlstift und der Landesgrenze
NO/OO war im NO Landesverkehrskonzept 1991 noch nicht enthalten. Erst in der ii-
berarbeiteten Version 1997 wurde der Ausbau dieses StraBenabschnittes in die MaB-
nahmenliste Waldviertel/Straenverkehr mit der laufenden Nummer 97 und grob
geschitzten Kosten von € 4,8 Mio aufgenommen. Ausschlaggebend war die Bedeutung
fiir den StraBenverkehr zwischen dem oberen Waldviertel und dem wirtschaftlich
bedeutenden GroBraum Linz.

4.6.5.2 Bundesstralenbewertung 2000

Der StraBlenabschnitt der Bohmerwaldstrale B 38 zwischen Karlstift und der Landes-
grenze NO/OO wies gemaB der BundesstraBenbewertung 2000 einen durchschnltthchen
Tagesverkehr (DTV ) von 3.700 Kfz/24h auf, der Anteil an Schwerverkehr (DTLV )
war nicht angegeben. Die Fahrbahnbreite betrug lediglich 6,0 m. Letzte BaumafBnahmen
in Form bitumindser Verstdrkungen erfolgten 1987 bis 1989. Im Jahr 1997 wurde in
Teilbereichen eine bitumindse Diinnschichtdecke aufgebracht, was jedoch keine Ver-
stairkung der Oberbaukonstruktion bedeutet hat. Trotz einer teilweisen Dicke der bitu-
mindsen Schichten bis zu 28 cm wurde die Strecke teilweise als besonders rissig bewer-
tet. (Oberflachig bereits sichtbare Risse bedeuten eine Zerstorung bzw. den Bruch der
tragenden StraBBenkonstruktion und im Wesentlichen das Ende der Gebrauchsdauer.)

In Anbetracht des schlechten Stralenzustandes und der Verkehrsbedeutung des
StraBenabschnittes Karlstift — Landesgrenze NO/OO war die Entscheidung des
Straflenerhalters zu einem Neubau weitgehend am Bestand wirtschaftlich gerecht-
fertigt.

1
DTV, durchschnittlicher tiglicher Verkehr in Kfz/24h

2
DTLV: durchschnittlicher tdglicher Lastverkehr in LKfz/24h (mafB3geblich fiir die Bemessung des Oberbaues)
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4.6.5.3 LandesstraBenbewertung 2005

5.1

5.2

5.3

5.4

16

Der Stralenabschnitt der BohmerwaldstraBe B 38 zwischen Karlstift und der Landes-
grenze NO/OO wies gemiB der LandesstraBenbewertung 2005, nachdem die gegen-
standlichen Baumalnahmen bereits durchgefiihrt worden waren, den Zahlencode 0 (gu-
te Straf3e) auf.

Projektbeschreibung

Bohmerwald Strafie B 38

Gemif dem NO LandesstraBenverzeichnis (siehe Punkt 2.2.3, NO LandesstraBenver-
zeichnis) wird der Verlauf der B 38 Bohmerwald Straf3e wie folgt beschrieben:

,Horn (B 2) — Neupoélla — Rastenfeld — Rudmanns — Zwettl — Merzenstein — GroB3 Ge-
rungs — Karlstift — Landesgrenze NO/OQ; Linge in km: 83

Bei Karlstift mindet von Gmund iiber Weitra kommend die Gmunder Straf3e B 41 in die
Bohmerwald StraB3e B 38 ein.

Verkehrsverhialtnisse

Die Verkehrsachsen Horn-Zwettl-Freistadt und Gmund-Weitra-Freistadt werden seit
der Ostoffnung vermehrt belastet, insbesondere durch Schwerverkehr.

Im Projektabschnitt wurde im Jahr 1997 ein DTV von 3.700 Kfz mit einem Schwerver-
kehrsanteil von 17 % ausgewiesen, was einem DTLV von rund 630 LKfz entspricht.

Fiir das Prognosejahr 2010 wurden diese Werte um rund 40 % erhoht, was einen DTV
von 5.200 Kfz ergab. Der Schwerverkehrsanteil wurde auf 20 % angehoben, was einem
DTLYV von rund 1.040 LK{z entspricht.

Bestand

Das gegenstindliche Projekt beginnt bei km 79,234 am Ortsende von Karlstift und en-
det bei km 83,525 jenseits der Landesgrenze NO/OO. Die urspriingliche StraBe wies
enge Kurvenradien und einen ungeniigenden Querschnitt auf, was in Zusammenhang
mit dem zunehmenden Schwerverkehr zu vermehrten Verkehrsbehinderungen und einer
geringeren Verkehrssicherheit fiihrte. Dies wirkte sich durch vermehrte Abgasemissio-
nen, verursacht durch vermehrte Brems-, Anfahr- und Beschleunigungsvorgénge auch
nachteilig auf die Umwelt aus.

Untergrundverhiltnisse

Im Projektsbereich ist bei natiirlicher Schichtfolge Weinsberger Granit in geringer Tiefe
unter autochthonen und umgelagerten Verwitterungsschichten zu erwarten, deren Dicke
ortlich stark wechseln kann.
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5.5 Entwurfselemente

Die Entwurfsgeschwindigkeit wurde geméfl RVS 3.23 mit 80 km/h festgelegt, woraus

sich folgende Soll- bzw. Ist-Entwurfselemente ergeben:

Entwurfselemente
Ist mind. It. RVS 3.23

Entwurfsgeschwindigkeit VE 80 km/h -
Minimaler Kurvenradius Rmin 250 m 200 m
Maximale Langsneigung Jmax 7,0 % 8,0 %
Minimale Wannenausrundung Rw 3.500 m 1.700 m
Minimale Kuppenausrundung Rk 4.000 m 3.000 m
Maximale Querneigung Qmax 7,0 % 7,0 %

5.6

5.7

Die Mindestentwurfselemente gemdll RVS 3.23 wurden eingehalten.

Oberbaubemessung

Der konstruktive Aufbau des Stralenoberbaus wurde gemi3 RVS 3.63 festgelegt. Auf-
grund der Belastung durch den prognostizierten Schwerlastverkehr und anderer be-
stimmender Parameter (zB Bemessungsperiode) wurden zwischen 1,3 bis 4,0 Mio Be-
messungsnormlastwechsel ermittelt und damit der Lastklasse II zugeordnet. Von mehre-
ren moglichen Bautypen wurde die hauptsidchlich angewandte Bautype 1 festgelegt, die
folgenden konstruktiven Aufbau aufweist:

bitumindse Deckschichte 4 cm
bitumindse Tragschichte 18 cm
ungebundene obere Tragschichte 20 cm

ungebundene untere Tragschichte  mind. 30 cm

Die Oberbaubemessung entsprach dem Stand der Technik, wie er in der RVS 3.63 fest-
gelegt war.

Querschnitt

Der Regelquerschnitt im {iberwiegenden Freilandbereich wies folgende Elemente auf:

Fahrstreifenbreite 2x3,75m
befestigter Seitenstreifen 2 x 0,50 m
Bankett 2x1.25m
Kronenbreite 11,00 m

Durch die gestrecktere Linienfithrung, eine ausgeglichene Nivelette und die Fahrbahn-
verbreiterung wurde sowohl die Verkehrssicherheit als auch die Leistungsfdhigkeit der
Stralle wesentlich erhdht.
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6.1

6.2
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Projektvorbereitung

Entwurfsvorstellung

Am 18. September 1997 wurde eine Besprechung im Gemeindeamt Bad GrofBpertholz
zur Vorstellung des vorliegenden Entwurfes durchgefiihrt.

In der Besprechung wurde festgehalten, dass das geplante Baulos eine Linge von ca.
4 km und einen DTV von 3.700 aufweist. Der Anteil des Schwerverkehrs am Gesamt-
verkehrsaufkommen auf diesem Stralenabschnitt betrug 17 %, die letzte Baumafinahme
lag 30 Jahre zuriick und war eine Fahrbahnbreite von ca. 6,00 bis 6,50 m vorhanden.
Aufgrund dieser Fakten wurde eine Verbreiterung der Fahrbahn und teilweise Korrektur
der Linienfiihrung fiir zweckmaBig erachtet.

Der vorliegend Entwurf wurde allen Teilnehmern vorgestellt und im Detail besprochen.
Folgende Besprechungsergebnisse wurden schriftlich festgehalten:

o Verbesserung der Linienfiihrung und Anordnung von zwei Bogen mit einem Radius
von 300 m vor der Steigungsstrecke in Oberdsterreich (im Folgenden mit ,,00* be-
zeichnet)

o Zur Kldrung der wasserrechtlichen und naturschutzbehordlichen Kompetenzen beim
Grenzgewisser Riicksprache mit den jeweiligen Rechtsabteilungen halten

o Erforderliche geologische Gutachten fiir die Dammschiittung bzw. die erforderli-
chen BriickenbaumaBBnahmen werden nach der Grundanrainerbesprechung disku-
tiert.

« Aufgrund der gemeinsamen Vorgangsweise mit dem Land OO ist die Vermessung
um rund 200 m zu verldngern und im Bereich von zwei Bogen ebenfalls eine Ergin-
zungsvermessung zu beauftragen.

o Zwei Kurven mit enger projektierten Radien im Baulosmittelstiick werden durch
300 m Radien ersetzt.

o Einleitung der Straenoberflichenwisser erscheint im Bereich der Griben am Bau-
losende — Grenze NO/OO, im Bereich der Briicke, im Bereich Baulosanfang bei den
beiden Brunnen und einem dazwischen befindlichen Gerinne moglich.

« Beide Brunnen bei km 79,8 sind besonders bei der Stralenoberflichenentwisserung
zu berticksichtigen.

Weiters wurde festgehalten, dass der Projektabschnitt in keinem Landschaftsschutzge-
biet lag, jedoch ein Wasserrechtsverfahren und ein Biirgerbeteiligungsverfahren durch-
zufiihren sind. Ebenfalls ist eine Rodungsbewilligung einzuholen.

Fiir den 1. Dezember 1997 wurde eine Besprechung zur Information der Anrainer anbe-
raumt.
Information der Anrainer

Die Information der Anrainer fand am 1. Dezember 1997 in Karlstift statt. Das Bauvor-
haben wurde an Hand der vorliegenden Plidne erldutert. Die Anrainer stimmten der ge-
planten Ausfithrung mit geringfiigigen Anderungswiinschen zu.
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Mit den Vertretern des Landes OO wurde vereinbart, dass fiir die StraBenplanung und
auch fiir die Planung des Briickenobjektes liber den Grenzbach die Abteilung Straf3en-
planung des Amtes der NO Landesregierung federfiihrend titig sein wird. Die Erstel-
lung der Kostenschitzung erfolgte jedoch getrennt nach Anteil des jeweils betroffenen
Bundeslandes.

Weiters wurde die Durchfithrung der Erhebung sdmtlicher Einbauten, der Abflussdaten
samtlicher Vorfluter im Bauabschnittsbereich und die Einholung eines geologischen
Gutachtens fiir die erforderliche Dammschiittung im Bereich der Anderung der Linien-
fiihrung vereinbart.

Vorbesprechung mit den Amtssachverstindigen

Zur Abkldrung von Auflagen im Genehmigungsverfahren fand am 19. Mérz 1998 eine
Vorbesprechung mit den zustidndigen Amtssachverstindigen in Karlstift statt. Nachdem
das Projekt durch den Vertreter der Abteilung StraBenplanung vorgestellt worden war,
gaben die zustdndigen Amtssachverstindigen ihre Stellungnahmen ab.

Der wasserbautechnische Amtssachverstindige des Landes OO teilte mit, dass die Be-
urteilung im Bereich des Grenzbaches vom wasserbautechnischen Amtssachverstiandi-
gen des Landes NO durchgefiihrt werden kann.

Vom naturschutzrechtlichen Sachverstindigen des Landes OO wurde mitgeteilt, dass
das gegenstindliche Planungsgebiet im Randbereich des Schutzgebietes IBA (Important
Bird Area) lag und daher entsprechend zu beachten war. Weiters hielt er fest, dass in
00 ein gewisserbegleitender Streifen von 50 m als Schutzgebiet ausgewiesen ist und
das auch auf den Grenzbach zutrifft. Beziiglich der Ausfiihrung des Durchlasses fiir den
Grenzbach unter der Dammschiittung gab er die erforderliche Dimensionierung be-
kannt, eine naturnahe Ausgestaltung des Flussbettes wurde ebenso gefordert. Vom was-
serbautechnischen Amtsachverstéindigen des Landes NO wurde ergiinzend festgehalten,
dass im Grenzbach eine FlieBgeschwindigkeit des Wassers zwischen 1,6 bis 2,5 m/sec.
zu erreichen sei.

Bei Einhaltung der angefiihrten Vorgaben wurde von allen anwesenden Amtsachver-
standigen in Aussicht gestellt, gegen das geplante Bauvorhaben keinen Einwand zu er-
heben.

Zur grundsitzlichen Abklarung, ob fiir die Achsverschwenkung im Bereich der Landes-
grenze eine Umweltvertraglichkeitspriifung (im Folgenden mit ,,UVP* bezeichnet) er-
forderlich war, wurde eine Liste iiber Projektunterlagen erstellt, welche an die BH Frei-
stadt bis Mai 1998 zu iibermitteln waren. Diese sollte im Juni 1998 mit der OO Um-
weltanwaltschaft das Erfordernis eines UVP-Verfahrens fiir das Bauvorhaben abklaren.

Autfbauend auf das Besprechungsergebnis wurde eine Schlussbesprechung voraussicht-
lich fiir den September 1998 vereinbart.
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6.5

6.6

6.7
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Schlussbesprechung

Die Schlussbesprechung wurde am 12. November 1998 an Ort und Stelle sowie in der
StraBenmeisterei Weitra durchgefiihrt. Nach kurzer Darstellung der Projektentwicklung
wurde festgehalten, dass aufgrund einer Stellungnahme des naturschutzrechtlichen
Amtsachverstindigen des Landes OO und der OO Umweltanwaltschaft zur vorliegen-
den Planung der Durchlass- und Bachsohlengestaltung keine Zustimmung erteilt wurde
und fiir die Achsverschwenkung ein volles UVP-Verfahren verlangt werden wiirde.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde einvernehmlich vereinbart, das geplante Bauvor-
haben in zwei Teile zu unterteilen, und zwar

o Teil I: Bereich NO — Karlstift bis Profil 151, km 79,234 — km83,000
o Teil II: Bereich NO — Profil 151 bis Landesgrenze und Bereich OO — Landesgrenze
bis Ende Baulos, km 83,000 — km 83,525

Dadurch sollte die Durchfithrung des Teiles I auf niederdsterreichischem Gebiet ohne
Zeitverzogerung ermoglicht werden. Fiir den Teil II sollten die vorliegenden Planunter-
lagen durch eine Landschaftsplanung fiir die Gestaltung des Bachverlaufes erginzt wer-
den. Diese Ergidnzungen und ein weiteres Gesprdch mit den zustdndigen Amtssach-
verstindigen wurden fiir Anfang 1999 geplant.

AbschlieBend wurden diverse Ausfiihrungsdetails fiir den Teil I besprochen und die Er-
gebnisse schriftlich festgehalten.

Besprechung OO Umweltanwaltschaft

Am 12. Mai 1999 wurde eine Besprechung mit der OO Umweltanwaltschaft und dem
naturschutzrechtlichen Amtssachverstindigen fiir den Teil II durchgefiihrt. Grundlage
war der Entwurfsplan des Landschaftsplaners fiir die 6kologische Gestaltung des Ver-
laufes des Grenzbaches, des Durchlasses im Bereich der Dammschiittung und der Um-
gebung. Von den Amtssachverstindigen wurden diverse Abdnderungen des Entwurf-
planes gefordert. Diese waren einzuarbeiten und sodann der Entwurf des Landschafts-
planers in Pldne des Stralenplaners einzuarbeiten. Fiir den Herbst 1999 wurde eine
technische Schlussbesprechung fiir den Teil II geplant.

Besprechung Teil II, November 1999

Am 11. November 1999 wurde die Schlussbesprechung fiir den Teil II in Karlstift
durchgefiihrt. In dieser gab es wiederum eine ldngere Diskussion beziiglich der Ausfiih-
rung, Gestaltung und der naturschutzbehordlichen Auflagen fiir die Herstellung des
Durchlasses fiir den Grenzbach in der Dammschiittung. Nach Einarbeitung der verein-
barten Anderungen und Fertigstellung der Projektunterlagen sollten diese an die zustéin-
digen Behorden zur Genehmigung vorgelegt werden.

Besprechung Teil II, Dezember 2002

Nach Durchfiihrung der Behordenverfahren wurde am 2. Dezember 2002 eine weitere
Besprechung durchgefiihrt. Grundlage waren die nunmehr fertig gestellten Projektunter-
lagen des Planers. Die darin enthaltene Kostenschédtzung sah erforderliche Kosten von
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€ 1.410.000 (inkl. USt) vor. Diese sollten zu 52 % vom Land NO und zu 48 % vom
Land OO getragen werden.

Das Land OO sollte seinen Kostenbeitrag in Form einer Baulastzahlung zu Gunsten des
Landes NO in zwei Jahresraten zu je € 334.400 (inkl. USt) in den Jahren 2004 und 2005

erbringen.

Ein entsprechendes Ubereinkommen iiber die Kostenaufteilung zwischen den beiden
Landern wurde im Friithjahr 2003 abgeschlossen.

Behordenverfahren

Wegen der damals absehbar unterschiedlich lang dauernden Behordenverfahren wurde
das Projekt ,Karlstift — Landesgrenze NO/OO* an der Bohmerwald StraBe B 38,
km 79,234 — km 83,525, in die Teile I und II geteilt (siche Punkt 6.4,
Schlussbesprechung). Die Behordenverfahren fiir den Teil I konnten wesentlich rascher
abgewickelt werden. Die Behordenverfahren fiir den Teil II dauerten bedeutend lénger,
weil das Baulos auf OO Gebiet reichte und daher auch die dortige rechtliche Situation
zu beriicksichtigen war. In der Zwischenzeit erfolgte auch die Ubernahme der Bundes-
straBen in die Kompetenz der Linder, was wiederum teilweise gednderte Verfahren
nach sich zog.

Es waren folgende Behdrdenverfahren abzuwickeln bzw. Bewilligungen einzuholen:

Detailprojektsbewilligung durch den Bund

Im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung mussten von der NO BundesstraBenver-
waltung ausgearbeitete Projekte vom Bund bewilligt werden, wobei andere Verfahren
davon unberiihrt blieben. Auf Antrag der Abteilung StraBBenplanung hat das (damalige)
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten dem vorgelegten Detailprojekt
,Karlstift — Landesgrenze NO/OO, Teil I* mit Schreiben vom 22. Juni1999 unter eini-
gen Hinweisen zugestimmt. Unter anderem wurde ein landschaftspflegerischer Begleit-
plan gefordert. Dieser wurde am 9. Mérz 2001 dem Bundesministerium fiir Verkehr, In-
novation und Technologie mit der Bitte um Genehmigung iibermittelt, welche mit
Schreiben vom 29. Mirz 2001 auch prompt erfolgte.

Fiir den Teil II des Projektes war eine Detailprojektsbewilligung durch den Bund nicht
mehr erforderlich, weil mit 1. April 2002 die Bundesstra3en in die Kompetenz der Lan-
der libertragen wurden (BGBI I 2002/50).

Festlegung des Straflenverlaufes und Biirgerbeteiligungsverfahren

Im Teil I riickte die geplante Stralentrasse zwischen km 80,759 und km 81,356 soweit
vom Bestand ab, dass gemil den geltenden Kriterien eine behordliche Festlegung des
StraBBenverlaufes gemall § 4 BundesstraBengesetz 1971 und ein Biirgerbeteiligungsver-
fahren gemdll § 24 Umweltvertriglichkeitsgesetz seitens des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) durchgefiihrt werden musste. Den dies-
beziiglichen Antrag brachte die Abteilung Stralenplanung mit Zahl ST7-B38-008/28-99
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mit Schreiben vom 28. Dezember 1999 an das (damalige) Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten ein.

Im Rahmen des sechswochigen Anhorungsverfahrens wurden keine negativen schriftli-
chen AuBerungen zum gegenstéindlichen Bauvorhaben abgegeben. Die Marktgemeinde
GroBpertholz und das Land NO (Abteilung Gesamtverkehrsangelegenheiten) haben sich
positiv zur vorgesehenen Trassenfiihrung geduflert.

Mit Schreiben vom 18. Janner 2002 hat das BMVIT dem Antragsteller (Abteilung Stra-
Benplanung beim Amt der NO Landesregierung) mitgeteilt, dass die entsprechende
Trassenverordnung zur Verlautbarung weitergeleitet wurde, was einen positiven Ab-
schluss des Verfahrens bedeutet hat.

Die eingereichten Unterlagen waren anhand des Projektes so ausgearbeitet, dass die be-
hordliche Festlegung des StraBBenverlaufes problemlos erfolgen konnte.

Wasserrechtsverfahren

Gemal § 32 Wasserrechtsgesetz 1959 sind Einwirkungen auf Gewdsser, die deren Be-
schaffenheit beeintrdchtigen, nur nach wasserrechtlicher Bewilligung zuldssig. Der
Neubau einer Strafle, auch wenn dies entlang der bestehenden Trasse erfolgt, stellt be-
reits eine derartige Einwirkung dar (zB Anderung der natiirlichen Abflussverhiltnisse
oA) und ist daher eine wasserrechtliche Bewilligung seitens der Wasserrechtsbehdrde
zu erwirken.

7.3.1 Wasserrechtsverfahren Teil I

22

Die wasserrechtliche Bewilligung fiir den Teil I des gegenstdndlichen Detailprojektes
(km 79,234 — km 83,000) wurde vom Landeshauptmann von NO, vertreten durch die
Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, mit Bescheid vom 24. August 2000 erteilt.
Empfinger der Bewilligung war die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch den
Landeshauptmann von NO, p.A. Amt der NO Landesregierung, Abteilung StraBenpla-
nung.

Da sich fast der gesamte Projektabschnitt in einem sensiblen Waldgebiet befand, war
entwésserungstechnisch vorgesehen, im gesamten Stralenverlauf das Oberflachenwas-
ser am jeweils wasserfiihrenden Rand der Strale zu sammeln und iiber StraB3enabldufe
in einen Begleitkanal abzuleiten. An vier Stellen war vorgesehen, die gesammelten
Oberflichenwésser vor ihrer Einleitung in die jeweiligen Vorfluter in ausreichend di-
mensionierte Reinigungsbecken zu leiten. Dies bewirkt neben einem Riickhalteeffekt
vor allem eine Filterung in der Humusschichte der Becken. Die bei einem ,,ersten Spiil-
sto3* anfallenden Schadstoffe (zB Chloride aus der Tausalzstreuung) werden aufgefan-
gen und gelangen erst langsam und dosiert in die kleinen Vorfluter. Mit dieser Methode
konnen in den kleinen Vorflutern die Schadstoffkonzentrationen und damit die negati-
ven Auswirkungen auf die Gerinnedkologie wesentlich reduziert werden.

Im Zuge des Wasserrechtsverfahrens wurden ein wasserbautechnisches, ein geohydro-
logisches sowie ein reinwassertechnisches Gutachten seitens der Behorde eingeholt.
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Das eingereichte Projekt war so ausgearbeitet, dass eine wasserrechtliche Bewilligung
ohne wesentliche Anderungen, Ergiinzungen oder Auflagen erteilt werden konnte.

7.3.2 Wasserrechtsverfahren Teil 11

7.4

7.5

Das Wasserrechtsverfahren fiir den Teil II des Projektes (km 83,000 — km 83,525), wel-
cher sich auf NO und OO Gebiet befindet, wurde von der BH Gmiind im Einvernehmen
mit der BH Freistadt abgewickelt. Antragsteller waren federfiihrend das Land NO, ver-
treten durch die Abteilung LandesstraBenbau des Amtes der NO Landesregierung ge-
meinsam mit dem Land OO, vertreten durch die Abteilung Straenbau/Verkehrsplanung
des Amtes der OO Landesregierung.

Am 26. Mai 2003 fand eine ortliche Verhandlung statt, bei der ein wasserbautechni-
scher Amtssachverstindiger ein positives Gutachten abgab.

Das eingereichte Projekt war derart ausgearbeitet, dass die BH Gmiind die wasserrecht-
liche Bewilligung mit Bescheid vom 3. Juni 2003 erteilt hat, ohne auBergewohnliche
Auflagen oder Bedingungen vorzuschreiben.

Rodungsbewilligung Teil I

Gemal Forstgesetz 1975 ist fiir die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken
als fiir solche der Waldkultur (Rodung) eine Rodungsbewilligung bei der zustidndigen
Forstbehorde einzuholen.

Der Teilbereich I des geplanten Projektes verlduft iiber weite Bereiche entlang eines
einzigen Waldgutes. Die Rodung in einer Fliche von 41.276 m* wurde von der NO
Straflenbauabteilung 8 bei der BH Gmiind unter Beilage von entsprechendem Planmate-
rial beantragt. Die beantragte Rodungsflache setzte sich aus den voraussichtlichen Be-
anspruchungen innerhalb des projektierten Stralengrundes und zusétzlich eines je 4 m
breiten Streifens auBerhalb des projektierten Stralengrundes zusammen. Die Rodung
dieses zusitzlichen 4-m-Streifens entlang der projektierten Stralengrundgrenze war mit
dem Grundeigentiimer vereinbart und dient nunmehr der Erh6hung der Verkehrssicher-
heit im Winter (ldngere Sonnenscheindauer, weniger Verkehrsbehinderungen durch
Schneebruch). Dieser 4-m-Streifen verblieb im Eigentum des Waldgutes, ist von diesem
jedoch auf Dauer von Baumbewuchs frei zu halten, was im Zuge der Grundeinldsung
entsprechend abgegolten wurde.

Aufgrund des positiven Gutachtens eines Amtssachverstdndigen fiir Forsttechnik hat die
Forstbehorde die Rodung auf den beantragten Fldchen mit Bescheid vom 19. September
2002 bewilligt.

Der Rodungsantrag war so ausgearbeitet, dass die Rodungsbewilligung ohne wesentli-
che Anderungen, Ergiinzungen oder Auflagen innerhalb angemessener Frist erteilt wer-
den konnte.

Naturschutzrechtliche Bewilligung Teil IT (00)

Das Land OO, vertreten durch das Amt der OO Landesregierung, Abteilung StraBen-
bau/Verkehrsplanung, hat fiir jenen Bereich des Teils II, der sich auf dem Gebiet des
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Landes OO befindet (km 83,225 — km 83,325), um die naturschutzrechtliche Bewilli-
gung bei der BH Freistadt als zustdndige Naturschutzbehdrde angesucht.

Das urspriinglich fertige Stralen-Detailprojekt musste nach entsprechenden Vorerhe-
bungen bei der OO Naturschutzbehdrde noch mit einem ,,Fachbeitrag Landschaftspla-
nung® ergénzt werden.

Die BH Freistadt erteilte die naturschutzrechtliche Bewilligung mit Bescheid vom
31. Mirz 2003 unter detaillierten Auflagen, welche tliber das vorgelegte Projekt, insbe-
sondere die Fachbeilage Landschaftsschutz noch hinausgingen und hauptséichlich fol-
gende Themen betrafen:

o Gestaltung des Grenzbaches (alter und neuer Rohrdurchlass, Gerinneausbildung)
« Riickbau der alten Strafe

« Bepflanzung entlang der alten Straf3e

o Bepflanzung der neuen Dammbdschungen

o Okologische Bauaufsicht

Eine naturschutzrechtliche Bewilligung im Projektbereich des Landes NO war nach den
Bestimmungen des NO Naturschutzgesetz 2000 nicht erforderlich.

StrafBlenrechtliche Bewilligung Teil 11

GemiB § 12 Abs 1 NO StraBengesetz 1999 ist fiir den Bau und die Umgestaltung einer
Landesstralle grundsitzlich eine Bewilligung der Behorde erforderlich. Die Umgestal-
tung einer Landesstrale bedarf keiner Bewilligung, wenn subjektiv-6ffentliche Rechte
von Parteien nicht beriihrt werden oder die Parteien der Umgestaltung nachweisbar zu-
gestimmt haben.

Das Land NO, vertreten durch die NO StraBenbauabteilung 8, hat um straBenrechtliche
Bewilligung fiir den Neubau der Landesstrale B 38 gemél dem Detailprojekt ,,Karlstift
— Landesgrenze NO/OOQ, Teil 1I* (km 83,000 — km 83,225) angesucht. Dies betraf nur
jenen Teil des Projektes, der sich auf NO Gebiet befand; fiir den OO Teil war keine ver-
gleichbare Bewilligung einzuholen.

Nach einer miindlichen Verhandlung am 26. Mai 2003 hat die BH Gmiind dem Land
NO die straBenrechtliche Bewilligung fiir das genannte StraBenbauvorhaben mit Be-
scheid vom 10. Juni 2003 erteilt.

Der Antrag um straflenrechtliche Bewilligung samt den gesetzlich erforderlichen Unter-
lagen war so ausgearbeitet, dass die Bewilligung ohne wesentliche Anderungen, Ergiin-
zungen oder Auflagen innerhalb angemessener Frist erteilt werden konnte.

Eine stralenrechtliche Bewilligung fiir den Teil I des Projektes war nicht erforderlich,
weil die BundesstraBen zum damaligen Zeitpunkt noch nicht an die Lander iibertragen
waren. Ein anndhernd gleiches Verfahren stellt jenes gemiB3 § 4 Bundesstralenge-
setz 1971 dar (vgl. Punkt 7.2, Festlegung des StraBBenverlaufes).
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7.7

8.1

8.2

Resiimee iiber Projektvorbereitung und Behordenverfahren

Die Projektvorbereitung und die Vorbereitung der Behordenverfahren fiir das
Strafenbauvorhaben B 38 Karlstift — Landesgrenze NO/OO erfolgte unter Einbe-
zichung der Gemeinde, der Anrainer, der Behordenvertreter und der Amtssach-
verstindigen sowie in Anbetracht der Zustindigkeit zweier Bundeslinder und der
zwischenzeitlichen Ubernahme der Bundesstrafen durch die Linder in angemes-
sener Zeit und zielorientiert.

Vergabegrundlagen

Vergaberechtliche Grundlagen

Das Land NO hat sich mit Regierungsbeschluss vom 25. Mirz 1980 hinsichtlich der
Vergabe von Leistungen zur Einhaltung der ONORM A 2050 , Vergabe von Auftrigen
iiber Leistungen® verpflichtet.

Seit dem Beitritt Osterreichs zum EWR und bis zum In-Kraft-Treten des NO Vergabe-
gesetzes waren iiber den Schwellenwerten die damals geltenden EU-Vergaberichtlinien
(Bau-, Liefer- und Dienstleistungsrichtlinie) sinngemdfl anzuwenden (I/AV-A-94-
111/166 vom 5. August 1994); unterhalb der Schwellenwerte war weiterhin die
ONORM A 2050 anzuwenden.

Mit seinem In-Kraft-Treten am 1. Juni 1995 war iiber den Schwellenwerten das
NO Vergabegesetz, LGBI 7200, anzuwenden. Unter den Schwellenwerten war weiter-
hin die ONORM A 2050 anzuwenden.

Mit 1. Mirz 2003 wurde das NO Vergabegesetz aufgehoben und trat hinsichtlich des
materiellen Vergaberechts das Bundesvergabegesetz 2002 in Kraft. Dieses regelte die
Vergaben sowohl im Oberschwellenbereich als auch im Unterschwellenbereich. Die
ONORM A 2050 war ab diesem Zeitpunkt nicht mehr relevant. Als Vergaberechts-
schutz trat das NO Vergabe-Nachpriifungsgesetz, LGBI 7200, mit gleichem Datum in
Kraft.

Mit 1. Februar 2006 trat das Bundesvergabegesetz 2006 in den wesentlichen Bereichen
fiir das Land NO in Kraft. Mit 1. Jinner 2007 ist die daraus resultierende notwendige
Anderung des NO Vergabe-Nachpriifungsgesetzes in Kraft treten. Diese aktuellen ver-
gaberechtlichen Bestimmungen waren fiir die gegenstindliche Priifung jedoch noch
nicht relevant.

Geschitzte Auftragswerte

Der geschitzte Auftragswert bestimmt die anwendbaren vergaberechtlichen Bestim-
mungen und die jeweils zuldssigen Vergabeverfahren.
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9.1

Vergabeverfahren hitten zur damaligen Zeit im Oberschwellenbereich durchgefiihrt
werden miissen, wenn die geschitzten Auftragswerte folgende EU-Schwellenwerte
tiberschritten hitten:

« Bauauftrige (Bauvorhaben) € 5.000.000
o Lieferauftriage € 200.000
« Dienstleistungsauftrige € 200.000

Bei den gegenstindlichen Leistungen handelte es sich im Wesentlichen um Dienst-
leistungs-, Bau- und Lieferauftrige innerhalb eines Bauvorhabens. Die geschitzten Auf-
tragswerte wurden nachweislich ermittelt, sie lagen jedoch durchwegs unterhalb der
EU-Schwellenwerte.

Somit war fiir den Teil I nicht das (damals giiltige) NO Vergabegesetz anzuwenden,
sondern die ONORM A 2050. Von der ausschreibenden Stelle wurde die ONORM
A 2050, Ausgabe 1. Janner 1993, als Verfahrensgrundlage festgelegt (im Folgenden mit
,,ONORM A 2050 bezeichnet).

Fiir den Teil II galt bereits das Bundesvergabegesetz 2002 als Verfahrensgrundlage.

Vergabe der Planungsleistungen

Wahl der Vergabeverfahren

Der Begriff ,,Dienstleistung* oder ,,geistig-schopferische Dienstleistung® oder ,,geistige
Dienstleistung war der ONORM A 2050 noch fremd, sie unterschied zwischen ,,mate-
riellen und immateriellen Leistungen®. ,,Immaterielle Leistungen* wurden wie folgt de-
finiert:

,Planungen und Beratungen auf den Gebieten der Architektur, des Ingenieurwesens, der
Stadt-, Landschafts- und Griinraumgestaltung; Leistungen der Datenverarbeitung und
damit verbundene Tatigkeiten; Ausarbeitung von wissenschaftlichen Untersuchungen,
Studien, Konzepten und Gutachten sowie Beratungen, insbesondere auf dem Gebiet der
Technik, der Okonomie und der Okologie, technische Versuche und Analysen, For-
schungs- und Entwicklungsleistungen oA .

Im Bericht wird im Folgenden aus Griinden der Einheitlichkeit und einer leichteren
Versténdlichkeit der aktuelle Begriff ,,geistige Dienstleistung® verwendet.

9.1.1 Lage- und Hohenplan

26

Technische Voraussetzung fiir die Planung des StraBlenabschnittes Karlstift — Landes-
grenze der B 38 war eine Geldndeaufnahme des Baugebietes sowie die Darstellung in
einem Lage- und Hohenplan. Diese Leistungen sollten von einem befugten Ingenieur-
konsulenten fiir Vermessungswesen erbracht werden.

Aus dem Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 8. November 1996 ging hervor, dass
die Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen der Vergabe-
kommission der Gruppe Strae (im Folgenden kurz ,,Vergabekommission* bezeichnet,
siche Punkt 10.6, Zuschlagsentscheidung) am 26. Mérz 1996 erfolgte, wobei festgelegt
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wurde, einen bestimmten Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen zur Anbotle-
gung fiir die Erstellung eines Lage- und Hohenplanes einzuladen. Dem Angebotsprii-
fungsprotokoll war zu entnehmen:

,Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

o wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe
o und wegen der CAD-Kompatibilitét*

Das Protokoll iiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen. Eine dezidierte Festlegung auf ein bestimmtes Vergabeverfahren
erfolgte nicht.

In der Folge wurde ein einziger Ingenieurkonsulenten fiir Vermessungswesen aus der
Region miindlich zur Angebotslegung eingeladen.

Am 18. September 1997 wurde in einer Besprechungsnotiz festgehalten, dass eine Er-
ginzungsvermessung im Bereich der geplanten Achsverschwenkung an der Landes-
grenze NO/OO notwendig ist. Vom beauftragten Ingenieurkonsulenten fiir Vermes-
sungswesen wurde ein Zusatzangebot eingeholt.

9.1.2 Detailplanung

Von der Abteilung Stralenplanung wurden mit Schreiben vom 10. Mirz 1997 zwei Zi-
vilingenieure fiir Bauwesen und ein Zivilingenieur fiir Kulturtechnik und Wasserwirt-
schaft zur Legung eines Honorarangebotes fiir die Durchfiihrung der Detailplanung des
gegenstiandlichen Bauvorhabens eingeladen.

Die Auswahl der einzuladenden Unternehmer in der Vergabekommission wurde nicht
protokolliert; nachvollziehbare Kriterien fiir die Auswahl der einzuladenden Unterneh-
mer (Auswahlkriterien) kamen nicht zur Anwendung.

Aus dem Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 5. Juni 1997 ging hervor, dass die
Wabhl der Unternehmer zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen der Vergabekom-
mission am 24. April 1997 durchgefiihrt wurde. Protokolliert wurde lediglich die Wahl
fiir den festgestellten Bestbieter.

,Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte:

« aufgrund einer Ubersicht, aus der die Auftragnehmer und ihre Beauftragungen er-
sichtlich sind

o wegen der besonderen fachlichen Eignung des Auftragnehmers fiir die Aufgabe

o und die Einholung von Vergleichsangeboten*

9.1.3 Geotechnisches Gutachten

Als Folge der geplanten Fahrbahnverbreiterungen waren auf groen Langen Dammver-
breiterungen mit 1 bis 2 m Hohe erforderlich. Am westlichen Baulosende (Landesgren-
ze NO/OO) war die Schiittung eines neuen ca. 200 m langen und bis zu 8 m hohen
Dammes fiir eine gestreckte Linienfithrung erforderlich. Zur Untergrunderkundung
wurden vorerst Schiirfe mittels Tiefloffelbagger durchgefiihrt. Diese Schiirfe zeigten ei-
ne derart geringe Bodenfestigkeit, dass ein ergénzendes geotechnisches Gutachten als
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erforderlich erachtet wurde. Ziel des Gutachtens war es insbesondere, geeignete Mal3-
nahmen zur Erh6éhung der Tragfahigkeit der Dammaufstandsfliche aufzuzeigen bzw.
festzulegen.

Aus dem Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 2. Februar 1999 ging hervor, dass
die Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen der Vergabe-
kommission am 15. Dezember 1998 erfolgte. Festgelegt wurde, einen bestimmten Zivil-
ingenieur fliir Bauwesen fiir die Erstellung eines geotechnischen Gutachtens einzuladen.
Protokolliert wurde:

»Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

o aufgrund der bei der Abteilung ST7 aufliegenden Interessentenkartei

« wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe
o wegen der besonderen personlichen Eignung des Auftragnehmers

o wegen der technischen Qualitdt von Referenzobjekten*

Das Protokoll tiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen.

Von der Abteilung Stralenplanung wurde daher ein Angebot eines Zivilingenieurs fiir
Bauwesen aus Wien fiir die Erstellung eines geotechnischen Gutachtens eingeholt. Die
Einladung zur Angebotslegung erfolgte miindlich.

9.1.4 Landschaftsplanung

9.1.4.1 Neugestaltung des Grenzbaches Teil II

28

Die in den Entwiirfen des Stralenplaners vorgesehene feste Durchlass- und Bachsoh-
lengestaltung des Grenzbaches fand seitens des Naturschutzsachverstindigen der BH
Freistadt und der OO Umweltanwaltschaft keine Zustimmung (Oktober 1998). Die be-
teiligten Stellen hielten es daher fiir erforderlich, einen Ingenieurkonsulenten fiir Land-
schaftsplanung mit der Planung iiber die Gestaltung des Bachlaufes zu beauftragen. Die
diesbeziigliche Veranlassung und Verantwortung wurde der Abteilung Straenplanung
des Amtes der NO Landesregierung zugewiesen.

In der Folge wurde am 25. November 1998 von der Abteilung StraBenplanung eine Be-
sprechung und Begehung an Ort und Stelle mit einem Landschaftsplaner durchgefiihrt,
der darauthin ein diesbeziigliches Angebot erstellte.

Aus dem Protokoll {iber die Angebotspriifung vom 2. Februar 1999 ging hervor, dass
die Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen der Vergabe-
kommission am 3. November 1998 erfolgte. Dabei wurde festgelegt, einen bestimmten
Landschaftsplaner fiir die Erstellung eines Angebots einzuladen. Protokolliert wurde:

»Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

« wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe
o wegen der Innovation im Bereich der Aufgabe
o wegen der fachspezifischen Erfahrungswerte des Auftragnehmers*.
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Das Protokoll iiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen.

9.1.4.2 Landschaftliche Einbindung und Griinraumgestaltung Teil I

Aus dem Protokoll {iber die Angebotspriifung vom 1. Oktober 1999 ging hervor, dass
die Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen der Vergabe-
kommission am 13. Juli 1999 erfolgte. Dabei wurde festgelegt, jenen Ingenieurkonsul-
enten fiir Landschaftsplanung fiir die Erstellung eines Detailprojektes zur landschaftli-
chen Einbindung und Griinraumgestaltung des Teiles I einzuladen, welcher bereits das
Detailprojekt fiir die Neugestaltung des Grenzbaches erstellt hatte.

Protokolliert wurde:

,Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

« wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe

o weil derselbe Auftragnehmer andere mit dem Projekt zusammenhidngende Arbeiten
durchgefiihrt hat

« wegen der Zuverldssigkeit des Auftragnehmers

o wegen der Innovation im Bereich der Aufgabe.*

Das Protokoll iiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen.

9.1.5 Umweltuntersuchung

Um eine gestreckte Linienfiihrung am westlichen Baulosende (Landesgrenze NO/OQ)
zu erzielen, war es notwendig, die neue Trasse von der alten soweit abzuriicken, dass
gemdl § 4 Bundesstralengesetz 1971 der Straenverlauf durch Verordnung zu bestim-
men war und im Zuge dessen auch eine Priifung der Umweltvertrdglichkeit nach dem
Umweltvertraglichkeitsgesetz (Bilirgerbeteiligungsverfahren) zwingend war, wozu wie-
derum diverse Untersuchungen notwendig waren. Das Projekt wurde bei der zustindi-
gen Behorde, dem Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zur Durch-
fiihrung der Biirgerbeteiligung und Trassenverordnung im Dezember 1999 eingereicht.

9.1.5.1 Teil I

Aus dem Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 1. Oktober 1999 ging hervor, dass
die Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes in der Vergabekommission
am 13. Juli 1999 erfolgte. Dabei wurde festgelegt, jenen Zivilingenieur fiir Bauwesen,
welcher bereits mit der Ausfiihrung der Detailplanung beauftragt war, zur Legung eines

Angebotes fiir die Erstellung einer Umweltuntersuchung einzuladen. Protokolliert wur-
de:

Dieses Verfahren geméaB § 4 Bundesstraengesetz 1971 wurde durch die spétere ,,Verldnderung™ der Bundesstralien
obsolet.
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»Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

o wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe

« weil derselbe Auftragnehmer andere mit dem Projekt zusammenhédngende Arbeiten
durchgefiihrt hat

o wegen der Innovation im Bereich der Aufgabe

o wegen der Erfahrung mit dem speziellen Umfeld des Projektes.*

Das Protokoll iiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen.

9.1.5.2 Teil I

Aus dem Protokoll tiber die Angebotspriifung vom 4. Juli 2001 ging hervor, dass die
Wahl des Unternehmers zur Erstellung eines Angebotes im Rahmen einer Vergabe-
kommission am 13. Juli 1999 erfolgte. Festgelegt wurde, jenen Zivilingenieur fiir Bau-
wesen, welcher bereits mit der Ausfithrung der Detailplanung beauftragt war, zur Le-
gung eines Angebotes fiir die Erstellung einer Umweltuntersuchung einzuladen. Proto-
kolliert wurde:

,Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

o wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe

o weil derselbe Auftragnehmer andere mit dem Projekt zusammenhdngende Arbeiten
durchgefiihrt hat

« wegen der Erfahrung mit dem speziellen Umfeld des Projektes*.

Das Protokoll iiber die Beratung der Vergabekommission war dem vorgelegten Bauakt
nicht angeschlossen.

9.1.6 Ausschreibungsunterlagen, SiGe-Plan

Fiir die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen (Massenermittlung, Leistungsver-
zeichnis) und des SiGe-Plans (Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan geméfl Bauar-
beitenkoordinationsgesetz) wurde ein Zivilingenieur beauftragt.

9.1.6.1 Teil I

30

Von der NO StraBenbauabteilung 8 wurde jener Zivilingenieur fiir Bauwesen, welcher
bereits mit der Ausfiihrung der Detailplanung beauftragt worden war, zur Legung eines
Angebotes eingeladen. Nach Aussage des zustindigen Sachbearbeiters erfolgte die Ein-
ladung miindlich im Auftrag des Dienststellenleiters. Begriindet wurde die Wahl fiir
diesen Zivilingenieur im Protokoll iiber die Angebotspriifung am 26. April 2002:

,Die Auswahl dieses Auftragnehmers erfolgte

o wegen der besonderen fachlichen Eignung des Zivilingenieurs fiir diese Aufgabe

o weil derselbe Auftragnehmer andere mit dem Projekt zusammenhdngende Arbeiten
durchgefiihrt hat

« wegen der Erfahrung mit dem speziellen Umfeld des Projektes

o wegen Termineinhaltung flir die Leistungserbringung.*
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9.1.6.2 Teil 11

Von der NO StraBenbauabteilung 8 wurde jener Zivilingenieur fiir Bauwesen, welcher
bereits mit der Ausfithrung der Detailplanung beauftragt war, zur Legung eines Ange-
botes fiir die Erbringung der Leistungen eingeladen. Nach Aussage des zustidndigen
Sachbearbeiters erfolgte die Einladung miindlich im Auftrag des Dienststellenleiters.

9.1.7 Resiimee iiber die Wahl der Vergabeverfahren

Die Protokolle liber die Beratungen der Vergabekommission waren den zur Priifung
durch den LRH vorgelegten Bauakten nicht angeschlossen. In den so genannten Verga-
beakten fanden sich lediglich Hinweise auf Empfehlungen der Vergabekommission. Im
Sinne der gebotenen Transparenz und einer leichten Nachvollziehbarkeit der Entschei-
dungen des Auftraggebers in den Vergabeverfahren, ist in Hinkunft eine zweckmiBige
Dokumentation aller wesentlichen Auftraggeberentscheidungen auf Basis einer entspre-
chenden Gliederung nach Baumafinahmen und Einzelvergaben zu gewihrleisten.

Ergebnis 5

In Hinkunft ist im Sinne von § 136 Bundesvergabegesetz 2006 und im Sinne der
gebotenen Transparenz und Nachvollziehbarkeit aller wesentlichen Entscheidun-
gen des Auftraggebers fiir eine zweckmiflige Vergabedokumentation zu sorgen,
wobei auch eine entsprechende Gliederung nach Baumafinahmen oder Einzelver-
gaben als zielfiihrend erachtet wird.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Zum Zeitpunkt der Vergabe der Planungsleistungen fiir das Bauvorhaben B3S8,
Karlstift — Landesgrenze NO/OO in den Jahren 1997 bis 1999 waren andere als
Jetzt geltende gesetzliche Rahmenbedingungen als Grundlage anzuwenden.
Bei nunmehrigen Vergaben von Planungsleistungen durch die Gruppe Strafse
werden die Dokumentationspflichten gemdfs § 136 des Bundesvergabegesetzes
2006 erfiillt.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Der LRH hilt seine
Empfehlung aufrecht, eine zweckméfige Vergabedokumentation mit einer Diffe-
renzierung nach BaumaBBnahmen bzw. Einzelvergaben zu fiihren.

GemiB ONORM A 2050, Punkt 1.4.2.2, war fiir die Vergabe geistiger Dienstleistungen
grundsitzlich das Verhandlungsverfahren anzuwenden, wobei mit einem oder mehreren
Unternehmern iiber den gesamten Auftragsinhalt zu verhandeln war. Es waren die Ver-
gabegrundsitze anzuwenden und nach Moglichkeit mindestens drei Unternehmer zur
Angebotsabgabe einzuladen. Diese mussten gemis ONORM A 2050, Punkt 1.5.2.1, be-
fugt, leistungsfahig und zuverldssig sein, was bereits vor der Einladung gemaif3

1 .
Punkt 1.3 ONORM A 2050-1993: freier und lauterer Wettbewerb, Gleichbehandlung der Bieter usw.
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ONORM A 2050, Punkt 1.8, zu priifen war (Eignungsnachweis). Nach Moglichkeit wa-
ren auch kleine und mittlere Unternehmer zur Angebotsabgabe einzuladen. Bei nicht
ausreichender Marktiibersicht des Auftraggebers war der Kreis moglicher Bewerber 6f-
fentlich zu erkunden.

Gemil ONORM A 2050, Punkt 1.6, war eine ausreichende Marktiibersicht jedenfalls
dann gegeben, wenn eine geeignete Unternehmerliste vorhanden war. Derartige Unter-
nehmerlisten mussten allen qualifizierten Unternehmern offen stehen und die Qualifika-
tion der darin angefiihrten Unternehmer musste periodisch tiberpriift werden.

Bei der Abteilung Stralenplanung wurden Unternehmerlisten fiir verschiedene Fachge-
biete gefithrt. Die Fithrung der Unternehmerlisten erfolgte nicht mit der in der
ONORM A 2050 geforderten Transparenz, insbesondere standen sie nicht allen qualifi-
zierten Unternehmern offen und erfolgte keine periodische Qualifikationsiiberpriifung.
Die Aufnahme von Unternehmern in die bzw. der Verbleib der Unternehmer in den Un-
ternehmerlisten war nicht sachlich nachvollziehbar.

Die Entscheidung fiir die Auswahl der Bieter aus den angefiihrten Unternehmerlisten
fiir die einzelnen Vergabeverfahren erfolgte laut Auskunft der Abteilung Landesstra-
Benbau auf Vorschlag der jeweils zustindigen Abteilung in der Vergabekommission der
Gruppe Stralle. Die Auswahl erfolgte ohne dezidierte Auswahlkriterien und war daher
nicht sachlich nachvollziehbar.

Ergebnis 6

Die Fithrung der Unternehmerlisten und die Auswahl der Bieter fiir die einzelnen
Vergabeverfahren widersprachen den Bestimmungen der ONORM A 2050 und
den Vergabegrundsitzen des freien und lauteren Wettbewerbes sowie der Gleich-
behandlung aller Bieter. Die geiibte Vorgangsweise bei der Bieterauswahl liel3 we-
der einen lauteren Preis- noch einen Qualititswettbewerb zu.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Zum damaligen Zeitpunkt war es iiblich, nach einem, in regelmdfigen Abstdnden
aktualisierten, Auftragnehmerkataster Vergaben durchzufiihren. Dabei wurden
von einer abteilungsinternen Vergabekommission in der 2. Stufe des Vergabever-
fahrens auch die Qualitdit und Leistungsfihigkeit des Bieters vor der Beaufira-
gung gepriift.

Bei nunmehrigen Vergaben von Planungsleistungen durch die Gruppe Strafie
wird entsprechend dem Bundesvergabegesetz 2006 vorgegangen. Sowohl die
Auswahl des Vergabeverfahrens als auch dessen Abwicklung entspricht den ge-
setzlichen Bestimmungen.
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Bericht

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Gemél den Erhebungen
des LRH erfolgte keine regelméfBige Aktualisierung der Unternehmerlisten, eben-
so wenig war das Bestehen einer abteilungsinternen Vergabekommission erkenn-
bar bzw. dokumentiert. Der LRH bleibt bei seinen Feststellungen, anerkennt je-
doch die nunmehrige vergabegesetzliche Vorgangsweise.

Die Vergabe fiir die Detailplanung (siche Punkt 9.1.2, Detailplanung) wére im Wege
eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger 6ffentlicher Erkundung des Bewerber-
kreises durchzufiihren gewesen. Unter anderem wurden folgende grundsétzliche Verga-
beregeln nicht beachtet:

Zur transparenten Erkundung des potentiellen Bewerberkreises hétte eine vorherige
Bekanntmachung erfolgen miissen, da die vorhandenen Unternehmerlisten nicht ge-
mél den damaligen Vergaberegeln gefiihrt wurden und daher davon auszugehen war,
dass an der ausschreibenden Stelle keine ausreichende Marktiibersicht gegeben war
(ONORM A 2050, Punkt 1.6).

Es hitten mit allen Bietern Verhandlungen (siehe Punkt 9.6, Verhandlungen mit Bie-
tern) iiber den gesamten Auftragsgegenstand gefiihrt werden miissen. Tatsdchlich
wurde jedoch nur mit dem billigsten Bieter iiber einen Preisnachlass verhandelt. Ge-
sprache bzw. Verhandlungen tiber qualitative Inhalte wurden nicht gefiihrt bzw. sind
nicht protokolliert (ONORM A 2050, Punkt 1.4.1.3).

Es waren keine (qualitativen) Zuschlagskriterien festgelegt, obwohl diese in der Aus-
schreibung anzugeben waren (ONORM A 2050, Punkt 2.1.5). Der Preis wurde de fac-
to als einziges Zuschlagskriterium herangezogen (siche Punkt 9.2, Zuschlagskri-
terien). Somit wurde statt dem (einzig) vorgesehenen Bestbieterprinzip das Billigst-
bieterprinzip angewandt, was insbesondere mit einem Verhandlungsverfahren fiir
geistige Dienstleistungen unvereinbar war (ONORM A 2050, Punkt 4.6).

Der tatsidchlich angewandte Vergabemodus entsprach einem nicht offenen Verfahren
(ohne vorherige Offentliche Erkundung des Bewerberkreises) nach dem Billigstbieter-
prinzip.

Bei der Vergabe des geotechnischen Gutachtens und anderer geistiger Dienstleistungen
wurde lediglich von einem Unternehmer ein Angebot eingeholt. Obwohl die Einholung
von Vergleichsangeboten moglich gewesen wire, ist dies unterblieben, sodass weder
ein qualitativer noch ein preislicher Wettbewerb gegeben war. Die eingeholten Einzel-
angebote wurden in der Regel ohne weitere inhaltliche oder preisliche Korrektur fiir
richtig befunden. Vorgesehene Gesprache bzw. Verhandlungen {iber qualitative Inhalte
wurden nicht gefiihrt bzw. sind nicht protokolliert (ONORM A 2050, Punkt 1.4.1.3).
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9.2

Ergebnis 7

Die Vergaben fiir geistige Dienstleistungen hitten durch ein ONORM-konformes
Verhandlungsverfahren mit vorheriger offentlicher Erkundung des Bewerberkrei-
ses mit mindestens jeweils drei Unternehmern durchgefiihrt werden miissen. In
Hinkunft ist die Wahl des Vergabeverfahrens fiir geistige Dienstleistungen ent-
sprechend den jeweiligen giiltigen gesetzlichen Bestimmungen durchzufiihren.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Fiir Vergaben kleineren Umfanges (z.B. Geologie) war es zweckmdfig, den von
der Abteilung eingesetzten Geologen zu beauftragen und den Aufwand eines Ver-
handlungsverfahrens mit vorheriger offentlicher Erkundung des Bewerberkreises
zu unterlassen, da dies einen zu hohen Aufwand bedeutet hditte. Auf Grund der be-
kannten Qualifikation des Auftragnehmers und der Qualitdit von bereits durchge-
fiihrten Arbeiten sowie der Uberschaubarkeit der Aufgabe konnte die Preisange-
messenheit gepriift und bestdtigt werden.

Bei nunmehrigen Vergaben von Planungsleistungen durch die Gruppe Strafse
wird entsprechend dem Bundesvergabegesetz 2006 vorgegangen. Es werden ent-
sprechend den Bestimmungen die Vergabeverfahren fiir Planungsleistungen an-
gewendet.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Der LRH bleibt bei
seinen Feststellungen, anerkennt jedoch die nunmehr zugesagte vergabegesetzli-
che Vorgangsweise.

Zuschlagskriterien

GemiB ONORM A 2050, Punkt 2.1.5, waren in den Ausschreibungsunterlagen die Zu-
schlagskriterien anzufithren. Diese sind auftragsbezogene, vom Auftraggeber festgeleg-
te Kriterien, nach welchen das technisch und wirtschaftlich giinstigste Angebot (Best-
bieterprinzip) nachvollziehbar zu ermitteln ist. Gemél der Vergabejudikatur miissen
Zuschlagskriterien sachlich gerechtfertigt sein und diirfen keinen Bieter diskriminieren.

9.2.1 Detailplanung

34

Im Einladungsschreiben wurde als Grundlage fiir die Kostenermittlung der Leistungsta-
rif fiir Projektierungsarbeiten an BundesstraBen, eine beigelegte Ubersichtskarte im
MaBstab 1:25.000 sowie eine AusmaBermittlung angefiihrt.

Die AusmaBermittlung stellte sich wie folgt dar:

o Indizes: Projektierung/Vermessung

« Einheitstarife: Strale/Nebenwege

o Stralenlidngen: B 38, Haupttrasse km 79,20 bis km 83,60, Nebenwege 1,0 km

o Herausgreifen von Querprofilen: 50 Stiick bis 30 m, 50 Stiick 30 bis 50 m
o Ermittlung der wertbestimmenden Faktoren der Briicken: 2 mal Bachbriicken
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Folgende Werte waren von den Unternehmern anzubieten:

o Klasse Langenschwierigkeitsfaktor

o Klasse Querprofile

» Nachlass

Von den eingeladenen Bietern war ein Honorarangebot zu erstellen. Da in den Aus-
schreibungsunterlagen keine Zuschlagskriterien angegeben waren, galt der Preis als ein-
ziges Zuschlagskriterium und wurde daher das Billigstbieterprinzip angewendet.

9.2.2 Weitere durchgefiihrte Vergabeverfahren

9.3

Bei sdmtlichen weiteren durchgefiihrten Vergabeverfahren fiir die geistigen Dienstleis-
tungen wurden, wie bereits im Punkt 9.1.7, Resiimee {iber die Wahl der Vergabeverfah-
ren, keine Zuschlagskriterien angegeben. Gemifl Punkt 2.1.5 der ONORM A 2050 hiit-
ten ,,in den Ausschreibungsunterlagen ... die Kriterien fiir die Wahl des Angebotes fiir
den Zuschlag...“ angegeben werden miissen.

Ergebnis 8

In den Vergabeverfahren fiir die geistigen Dienstleistungen wurden Zuschlagskri-
terien weder vorher festgelegt noch fiir die Zuschlagsentscheidung herangezogen.
In Hinkunft sind nicht diskriminierende und sachlich nachvollziehbare Zuschlags-
kriterien entsprechend den vergabegesetzlichen Bestimmungen festzulegen und
fiir die Zuschlagsentscheidung heranzuziehen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Fiir die Vergaben der Planungsleistungen fiir das Bauvorhaben B38, Karlstift —
Landesgrenze NO/OO wurde ausschlieflich das Preiskriterium herangezogen und
der Billigstbieter beauftragt. Die Einladung zur Legung von Angeboten erfolgte
dabei nur an Unternehmer deren Qualitdit und Leistungsfihigkeit von der Verga-
bekommission gepriift wurden.

Bei nunmehrigen Vergaben von Planungsleistungen durch die Gruppe Strafse
wird entsprechend dem Bundesvergabegesetz 2006 vorgegangen und es werden
aufser bei Direktvergaben entsprechende Zuschlagskriterien herangezogen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Bei der Vergabe geis-
tiger Dienstleistungen ist das Billigstbieterprinzip ausgeschlossen. Der LRH
bleibt bei seinen Feststellungen, anerkennt jedoch die nunmehr zugesagte verga-
begesetzliche Vorgangsweise.

Angebotsfrist

GemiB ONORM A 2050, Punkt 2.6, endete die Frist fiir die Abgabe der Angebote (An-
gebotsfrist) mit jenem in der Ausschreibung anzugebenden Zeitpunkt, bis zu dem die
Angebote spétestens eingereicht sein miissen. Die Angebotsfrist war so zu bemessen,
dass unter Beriicksichtigung des Postlaufes den Bietern hinreichend Zeit zur Erstellung
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der Angebote blieb. Bei offenen Verfahren hatte die Angebotsfrist mindestens vier Wo-
chen (28 Tage), bei nicht offenen Verfahren mindestens drei Wochen (21 Tage) zu
betragen.

9.3.1 Detailplanung

Die Einladung zur Legung eines Honorarangebotes erfolgte mit Schreiben vom
10. Mérz 1997. Die Angebote waren bis Ende der Kalenderwoche 14 einzureichen. Das
entsprach einer Angebotsfrist von 25 Tagen. Ein genaues Datum bzw. eine genaue Uhr-
zeit wurden im Einladungsschreiben nicht genannt.

9.3.2 Weitere durchgefiihrte Vergabeverfahren

9.4

36

Bei simtlichen weiteren durchgefiihrten Vergabeverfahren fiir geistige Dienstleistungen
war die Dauer der Angebotsfrist nicht ausreichend genau festgelegt oder nicht nachvoll-
ziehbar dokumentiert.

Ergebnis 9

Die Angebotsfrist war bei den meisten durchgefiihrten Vergabeverfahren fiir geis-
tige Dienstleistungen nicht ausreichend genau festgelegt oder nicht nachvollzieh-
bar dokumentiert. In Hinkunft ist die Dauer der Angebotsfrist entsprechend den
vergabegesetzlichen Bestimmungen festzusetzen und nachvollziehbar zu dokumen-
tieren.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Bei nunmehrigen Vergaben von Planungsleistungen durch die Gruppe Straf3e
wird entsprechend dem Bundesvergabegesetz 2006 vorgegangen. Die Dauer der
Angebotsfrist wird in den Ausschreibungsunterlagen angefiihrt und entspricht den
gesetzlichen Bestimmungen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Einreichung, Entgegennahme und Verwahrung der Angebote

GemilB ONORM A 2050, Punkt 3.3, waren die Angebote in einem verschlossenen Um-
schlag innerhalb der Angebotsfrist einzureichen.

GemiB ONORM A 2050, Punkt 4.1.1, hatte die Stelle, bei der die Angebote einzurei-
chen waren, auf dem verschlossenen Umschlag Datum und Uhrzeit des Einganges zu
vermerken und alle Angebote in der Reihenfolge ihres Einlangens in ein Verzeichnis
einzutragen.

Bei keinem der durchgefiihrten Vergabeverfahren fiir die Planungsleistungen wurde das
vorgesehene Eingangsverzeichnis angelegt.
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9.5

Ergebnis 10

Uber die eingereichten Angebote fiir die Planungsleistungen wurden keine Ein-
gangsverzeichnisse angelegt. In Hinkunft sind die vergabegesetzlichen Bestim-
mungen hinsichtlich der Entgegennahme der Angebote einzuhalten, insbesondere
sind entsprechende Eingangsverzeichnisse anzulegen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Bei nunmehrigen Vergaben wird seitens der Gruppe Strafle darauf geachtet, dass
Eingangsverzeichnisse gefiihrt und auch die sonstigen Bestimmungen zur Entge-
gennahme von Angeboten eingehalten werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Priifung der Angebote

Fiir alle Vergabeverfahren wurde eine Priifung der Angebote durch Mitarbeiter der Ab-
teilung StraBenplanung oder der NO StraBenbauabteilung 8 durchgefiihrt. Die jeweili-
gen Ergebnisse wurden in Niederschriften dokumentiert. Sie waren wie folgt gegliedert:

o Artdes Vergabeverfahrens mit Begriindung fiir die Wahl des Vergabeverfahrens
o Festlegung des Auftragnehmers (Kriterien fiir die Auswahl des Bieters)

« Festlegungen fiir das Angebot

o Angaben iiber das Angebot

e Angaben, in welchem Rechnungsjahr die Kosten anfallen

9.5.1 Lage- und Hohenplan

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
15. Oktober 1996 und einen Angebotspreis von € 21.218,69 (inkl. USt) auf. Die Prii-
fung des Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 22. Oktober 1996 und 6. Novem-
ber 1996 dokumentiert. Der Angebotspreis wurde mit € 21.218,69 (inkl. USt) festge-
stellt und das Angebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichts-
punkte als angemessen bestétigt.

Der mit der Erstellung des Lage- und Hohenplanes beauftragte Zivilingenieur legte fiir
die erforderliche Ergidnzungsvermessung ein Angebot. Es wies das Datum vom
24. Mirz 1999 und einen Angebotspreis von € 1.205,38 (inkl. USt) auf. Die Priifung des
Angebotes wurde mit Priifvermerken vom 28. April 1999 und 17. Mai 1999 dokumen-
tiert. Der Angebotspreis wurde mit € 1.205,38 (inkl. USt) festgestellt und das Angebot
unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als angemessen
bestétigt.

9.5.2 Detailplanung

Von den drei eingeladenen Unternehmern wurden Angebote abgegeben. Im Zuge der
Priifung des Angebotes von Zivilingenieur A wurde eine Korrektur des Teilleistungs-
faktors zur Vergleichbarkeit mit den beiden anderen Angeboten vorgenommen. In den
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beiden anderen Angeboten wurden keine Korrekturen vorgenommen. In weiterer Folge
wurde ein handschriftlicher Angebotsvergleich erstellt und der Niederschrift {iber die
Angebotspriifung des Bestbieterangebotes vom 15. April 1997 beigelegt. Alle Angebote
wurden ohne Priifvermerk im Akt eingelegt.

Die Priifung ergab folgendes Ergebnis:

Bieter Angebots- Angebotﬂspreis Prozent Angeb(:tspreis Prozent
datum ungepriift / € gepriift / €
Zivilingenieur A | 4. April 1997 43.534,911 102,80 40.550,84 100,00
Zivilingenieur B | 1. April 1997 42.350,992 100,00 42.350,99 104,42
Zivilingenieur C | 3. April 1997 43.130,703 101,84 43.130,78 106,36

Der Angebotspreis des Bieters A wurde mit € 40.550,84 (inkl. USt) festgestellt und das
Angebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als an-
gemessen beurteilt.

9.5.3 Geotechnisches Gutachten

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
11. November 1998 und einen Angebotspreis von € 3.915,61 (inkl. USt) auf. Die Prii-
fung des Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 2. Februar 1999 und 3. Febru-
ar 1999 dokumentiert. Der Angebotspreis wurde mit € 3.915,61 (inkl. USt) festgestellt
und das Angebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte
als angemessen angesehen.

9.5.4 Landschaftsplanung

9.5.4.1 Teil I

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
16. September 1999 und einen Angebotspreis von € 10.322,01 (inkl. USt) auf. Die Prii-
fung des Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 1. Oktober 1999 und 11. Okto-
ber 1999 dokumentiert. Die angebotene Teilleistung ,,Erstellung der Ausschreibungsun-
terlagen® wurde aus dem Angebot herausgenommen, da diese durch die Abteilung Stra-
Benplanung selbst erstellt werden sollte. Der Angebotspreis wurde mit € 9.289,81 (inkl.
USt) festgestellt und das Angebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen
Gesichtspunkte als angemessen beurteilt.

inkl. Nachlass von 10 % auf das Nettohonorar

inkl. Nachlass von 8 % auf das Nettohonorar

inkl. Nachlass von 8 % auf das Nettohonorar
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9.5.4.2 Teil I

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
30. November 1998 und einen Angebotspreis von € 4.085,41 (inkl. USt) auf. Die Prii-
fung des Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 2. Februar 1999 und 3. Febru-
ar 1999 dokumentiert. Der Angebotspreis wurde mit € 4.085,41 (inkl. USt) festgestellt
und das Angebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte
als angemessen beurteilt.

9.5.5 Umweltuntersuchung
9.5.5.1 Teil I

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
8. Mirz 1999 und einen Angebotspreis von € 13.258,18 (inkl. USt) auf. Die Priifung des
Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 19. April 1999 und 27. April 1999 doku-
mentiert. Der Angebotspreis wurde mit € 13.258,18 (inkl. USt) festgestellt und das An-
gebot unter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als ange-
messen bestatigt.

9.5.5.2 Teil I

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
6. Juni 2001 und einen Angebotspreis von € 1.810,19 (inkl. USt) auf. Die Priifung des
Angebotes wurde durch Priifvermerke vom 4. Juli 2001 und 5. Juli 2001 dokumentiert.
Der Angebotspreis wurde mit € 1,810,19 (inkl. USt) festgestellt und das Angebot unter
Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als angemessen angese-
hen. Ein 10 %iger Nachlass auf das gesamte Angebot und die Richtigstellung bzw. Re-
duktion des Gebietsfaktors von 1,5 auf 1,25 wurden protokolliert.

9.5.6 Ausschreibungsunterlagen, SiGe-Plan
9.5.6.1 Teil 1

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
8. Mirz 2002 und einen Angebotspreis von € 31.380,00 (inkl. USt) auf. Im Zuge einer
nicht eigens dokumentierten Angebotsverhandlung mit dem Bieter wurde ein zusitzli-
cher Preisnachlass von 7,5 % vereinbart. Die Angebotspriifung wurde durch einen Priif-
vermerk vom 9. April 2002 dokumentiert. Der um den vereinbarten Preisnachlass redu-
zierte Angebotspreis wurde mit € 29.026,50 (inkl. USt) festgestellt und das Angebot un-
ter Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als angemessen an-
gesehen.

9.5.6.2 Teil 11

Vom eingeladenen Unternehmer wurde ein Angebot gelegt. Es wies das Datum vom
1. Oktober 2003 und einen Angebotspreis von € 7.983,77 (inkl. USt) auf. Die Priifung
des Angebotes wurde durch einen Priifvermerk vom 15. Oktober 2003 dokumentiert.
Der Angebotspreis wurde mit € 7.983,77 (inkl. USt) festgestellt und das Angebot unter
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9.6

Wertung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte als angemessen angese-
hen.

Eine Niederschrift iiber die Priifung des Angebotes konnte nicht vorgelegt werden.

Verhandlungen mit Bietern

GemilB ONORM A 2050, Punkt 1.4.1.3, war beim Verhandlungsverfahren mit einem
oder mehreren ausgewihlten Bietern iiber den gesamten Auftragsinhalt zu verhandeln.
GemiB ONORM A 2050, Punkt 4.4.4, waren Aufklidrungsgespriche und/oder Erorte-
rungen kommissionell zu fithren. Griinde und Ergebnisse waren in einer Niederschrift
festzuhalten.

9.6.1 Lage- und Hohenplan

Mit dem Bieter wurde am 22. Oktober 1996 eine ,,Vergabebesprechung® durchgefiihrt.
Eine schriftliche Dokumentation tiber die ,,Vergabebesprechung* konnte nicht vorgelegt
werden, auch im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 5. November 1996 wurde
diesbeziiglich nichts festgehalten.

Fiir die Ergdnzungsvermessung wurde am 27. April 1999 eine neuerliche ,,Vergabebe-
sprechung* durchgefiihrt. Eine eigene Niederschrift hieriiber konnte nicht vorgelegt
werden.

Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 28. April 1999 wurde festgehalten:

e ,,Angebot in Ordnung*

9.6.2 Detailplanung

Aufgrund des Ergebnisses der Priifung der Angebote wurde das Honorarangebot vom
Zivilingenieur A als das ,,giinstigste” bewertet und eine ,,Vergabebesprechung® am
25. April 1997 durchgefiihrt. Eine eigene Niederschrift hieriiber konnte nicht vorgelegt
werden.

Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 5. Juni 1997 wurde festgehalten:

o ,Teilleistungsfaktor auf 0,926 korrigiert, keine weiteren Nachldsse im Verhand-
lungsverfahren erreicht.*

9.6.3 Geotechnisches Gutachten

Mit dem Bieter wurde am 2. Februar 1999 eine ,,Vergabebesprechung® durchgefiihrt.
Eine eigene Niederschrift hierliber konnte nicht vorgelegt werden.

Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 2. Februar 1999 wurde festgehalten:
e ,,Angebot in Ordnung*

9.6.4 Landschaftsplanung
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Es wurden keine Verhandlungen mit dem Bieter gefiihrt.
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9.6.5 Umweltuntersuchung
9.6.5.1 Teil I
Mit dem Bieter wurde am 13. Mérz 1999 eine ,,Vergabebesprechung* durchgefiihrt. Ei-

ne eigene Niederschrift hieriiber konnte nicht vorgelegt werden.
Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 19. April 1999 wurde festgehalten:

o ,Nachlass 10 %, Richtigstellung bzw. Reduktion des Léingengebietsfaktors 1,25
statt 1,50*

9.6.5.2 Teil 11
Mit dem Bieter wurde am 3. Juli 2001 eine ,,Vergabebesprechung® durchgefiihrt. Eine
eigene Niederschrift hieriiber konnte nicht vorgelegt werden.
Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 4. Juli 2001 wurde festgehalten:
« ,,Angebot in Ordnung, 10 % Nachlass*
Der Nachlass wurde bereits urspriinglich angeboten und war demnach kein Ergebnis der
,,vVergabebesprechung®.

9.6.6 Ausschreibungsunterlagen, SiGe-Plan

9.6.6.1 Teil 1

Mit dem Bieter wurde am 9. April 2002 eine ,,Vergabebesprechung® durchgefiihrt. Eine
eigene Niederschrift hieriiber konnte nicht vorgelegt werden.
Im Protokoll iiber die Angebotspriifung vom 26. April 2002 wurde festgehalten:

o ,zusétzlicher Preisnachlass von 7,5 %"
9.6.6.2 Teil 11

Eine Niederschrift liber gefiihrte Verhandlungen mit dem Bieter konnte nicht vorgelegt
werden.

Von samtlichen mit den Bietern durchgefiihrten ,,Vergabebesprechungen* wurden keine
eigenen Niederschriften erstellt, sondern die Ergebnisse der Verhandlungen in den spi-
ter erstellten Protokollen iiber die Priifung der Angebote festgehalten.

Ergebnis 11

Von den teilweise als Vergabebesprechungen bezeichneten Verhandlungen mit den
Bietern wurden keine eigenen Niederschriften erstellt. In Hinkunft sind Bieterver-
handlungen im Verhandlungsverfahren gemifl den vergabegesetzlichen Bestim-
mungen zu protokollieren.
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9.7

42

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die gefiihrten Vergabebesprechungen fanden ihren Niederschlag im Angebot des
Bieters und dienten somit als Grundlage fiir die Vergabe.
Bei nunmehrigen Vergabeverfahren werden Bieterverhandlungen entsprechend
protokolliert und es werden die Bestimmungen zur Durchfiihrung des Verhand-
lungsverfahrens nach dem Bundesvergabegesetz 2006 eingehalten.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Abschluss des Vergabeverfahrens

Gemil ONORM A 2050, Punkt 4.9, endete das Vergabeverfahren mit dem Zustande-
kommen des Leistungsvertrages oder mit dem Widerruf der Ausschreibung. Jene Bieter,
denen kein Zuschlag erteilt wurde, waren hievon unmittelbar nach Abschluss des Ver-
fahrens schriftlich zu verstdndigen.

Im konkreten Fall der Detailplanungsleistungen wurden die Bieter, welchen kein Zu-
schlag erteilt wurde, nicht versténdigt.

Ergebnis 12

Die erfolglosen Bieter in den Vergabeverfahren fiir die Planungsleistungen wurden
entgegen den geltenden Bestimmungen vom Ende der Vergabeverfahren nicht ver-
stindigt. In Hinkunft sind die Bieter vom Ausgang eines Vergabeverfahrens ge-
mill den vergabegesetzlichen Bestimmungen unverziiglich und nachweislich zu
verstiandigen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Am Ende des Vergabeverfahrens wurden die erfolglosen Bieter miindlich dariiber
verstindigt, dass sie nicht beauftragt werden.
Durch Einfiihrung eines Rechtsschutzes fiir Bieter bei allen Vergabeverfahren
durch das Bundesvergabegesetz werden somit die Bieter iiber das Ende des Ver-
gabeverfahrens und den Zuschlag entsprechend den Bestimmungen nachweislich
informiert.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Die nunmehr ange-
fithrte miindliche Verstidndigung der nicht erfolgreichen Bieter entsprach nicht
den damals geltenden Vergabebestimmungen und war eine solche Verstindigung
jedenfalls nicht dokumentiert. Der LRH bleibt bei seinen Feststellungen, aner-
kennt jedoch die nunmehr zugesagte vergabegesetzliche Vorgangsweise.
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9.8

10

Zuschlag

Der Zuschlag erfolgte jeweils mittels Bestellschein. Dies entsprach grundsitzlich dem
Punkt 4.7.2.1 der ONORM A 2050.

Vergabe der Bauleistungen

10.1 Ausschreibungsunterlagen

10.1.1 ZVB — Angebots- und Vertragsbestimmungen

Am Deckblatt der Ausschreibungsunterlagen fiir die Bauleistungen wurde Folgendes
festgehalten:

,Fur die Angebotserstellung gilt die Zusammenfassung der Angebots- und Vergabebe-
dingungen sowie der Vertragsbestimmungen (ZVB), Ausgabe 1. April 2002. Sie liegt zur
Einsichtnahme in der ausschreibenden Dienststelle auf. ...*

Die ZVB lagen tatsiachlich in gebundener Form zur Einsichtnahme fiir die Bieter in der
ausschreibenden Dienststelle, der NO StraBenbauabteilung 8, zur Einsichtnahme auf.

Nur ein (kleiner) Teil der ZVB, namlich die (allgemeinen) Angebots- und Vergabebe-
dingungen, waren wirklich nicht Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen.

Der andere Teil der ZVB hingegen, die Vertragsbestimmungen, waren entgegen den
Ausfiihrungen am Ausschreibungsdeckblatt, auch in den Ausschreibungsunterlagen ent-
halten.

Die Zusammenfassung von allgemeinen Verfahrens- und Vertragsbestimmungen und
deren Herausgabe in gebundener Form hat in der Gruppe Strae lange Tradition. Aus
folgenden Griinden erscheint diese Methode jedoch tiberholt zu sein:

e Der Grofiteil der Verfahrensbestimmungen (Angebots- und Vergabebedingungen)
ist heute gesetzlich geregelt. Nur fiir wenige allgemeine Bestimmungen haben die
Auftraggeber eine Festlegungsmdglichkeit oder -verpflichtung, zB die Zuldssigkeit
von Alternativ- oder Abdnderungsangeboten. Diese allgemeinen Verfahrensbestim-
mungen und die auftragsbezogenen Festlegungen, zB Zeitpunkt und Ort der Ange-
botseroffnung, haben zusammen keinen groflen Umfang.

e Gemdl § 99 Bundesvergabegesetz 2006 sind die Vertragsbestimmungen eindeutig
und umfassend in den Ausschreibungsunterlagen festzulegen, wobei vorzugsweise
geeignete Leitlinien (zB ONORM B 2117) heranzuziehen sind. Dariiber hinausge-
hende allgemeine Festlegungen, zB hinsichtlich Qualitdtskontrollen und auftragsbe-
zogene Angaben, Erfilillungszeiten, sollten zusammen ebenfalls keinen allzu grofen
Umfang erreichen.

e Die gebundene Fassung der ZVB erscheint aus heutiger Sicht schwer aktualisierbar,
daher unzweckméBig. Vielmehr sollte den ausschreibenden Stellen eine aktuelle und
kompakte Fassung der Ausschreibungsunterlagen in elektronischer Form zur Verfii-
gung stehen.
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Der gesetzliche Anspruch an eindeutige und umfassende Vertragsbestimmungen
kann durch in sich geschlossene, vollstindige und klare Ausschreibungsunterlagen
auf zweckmaifBige Art und Weise erfiillt werden.

Unvollstindige Ausschreibungsunterlagen mit Hinweis auf einzusehende Bestim-
mungen an anderem Ort stellen eine nicht notwendige Erschwernis und Benachteili-
gung, insbesondere von neu anbietenden Unternehmen dar.

Ergebnis 13

Die teilweise Abtrennung von Ausschreibungsinhalten in Form der ZVB wird der
gebotenen eindeutigen und umfassenden Vertragserstellung nicht gerecht und soll-
te in Hinkunft durch vollstindige und in sich geschlossene Ausschreibungsunterla-
gen ersetzt werden.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Seit einigen Jahren werden nur mehr in sich geschlossene Ausschreibungsunter-
lagen verwendet. Die Vorlagen dafiir sind standardisiert und werden durch die
Gruppe Strafe fiir alle ausschreibenden Stellen der Gruppe iiber das Intranet zur
Verfiigung gestellt und sind grundsdtzlich zur Anwendung vorgeschrieben.

NO Landesrechnungshof:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.1.2 Gliederung der Ausschreibungsunterlagen

Die Ausschreibungsunterlagen wurden fiir beide Bauabschnitte durch die NO StraBen-

bauabteilung 8 zusammengestellt und waren grob wie folgt gegliedert:

Deckblatt

Korrekturblatt

Allgemeines

Bauarbeitenkoordinationsgesetz

Allgemeine Vertragsbestimmungen

Besondere Vertragsbestimmungen (Stra3enbau)

Technische Vertragsbestimmungen (Stralenbau)
Baulosspezifische Vertragsbestimmungen (Stralenbau)
Leistungsverzeichnis

Bezugsquellennachweis und Materialpreisliste

Angaben zur Gewichtung der Zuschlagskriterien geméfl Materialbezugsquellenliste
Rechenbeispiel — Bestbieterermittlung mit Zuschlagskriterien
Bietererkldrungen

10.1.3 Gliederung der Angebots- und Vergabebedingungen

Die Angebots- und Vergabebedingungen gliederten sich wie folgt:
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Grundlagen: rechtliche Grundlagen (Bundesvergabegesetz 2002, NO Vergabegesetz
oder ONORM A 2050)
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e Angebotslegung: maB3igebende Angebots- und Projektunterlagen, Zuldssigkeit von
Alleinunternehmern oder Bietergemeinschaft

e Form und Inhalt der Angebote: Zuldssigkeit und Form von Alternativangeboten

e Angebot und Kalkulation: Preisermittlung gemi3 ONORM B 2061 1, Berticksichti-
gung der in Osterreich geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften, die
Verwendung der Kalkulationsblitter K3 und K4 ab einem Angebotspreis von
€ 218.018,50, Gestaltung eines Preisnachlasses usw.

e Priifung der Angebote: Ausscheidensmerkmale fiir Angebote, Gleichwertigkeit bei
Alternativangeboten, Gleichwertigkeit von alternativ angebotenen Produkten
und/oder Typen

e Zuschlag: Zuschlagsfrist, Zuschlagskriterien (siche Punkt 10.1.5, Zuschlagskri-
terien), Nachweis der beruflichen Zuverléssigkeit

10.1.4 Uberarbeitung der Ausschreibungsunterlagen

Die Ausschreibungsunterlagen, insbesondere die Verfahrens- und Vertragsbestimmun-
gen waren, wie aus den obigen Punkten ersichtlich, teilweise nicht systematisch struktu-
riert und daher uniibersichtlich. Einzelne Verfahrens- und Vertragsbestimmungen waren
entbehrlich, weil sie bereits vergabegesetzlich oder in Normen geregelt waren. Eine kla-
re Trennung zwischen Verfahrens- und Vertragsbestimmungen war nicht gegeben.

Eine klare und einheitliche Struktur fiir Ausschreibungsunterlagen kdnnte in Hinkunft
folgende Grobgliederung aufweisen:
e Verfahrensbestimmungen

e Vertragsbestimmungen
e Leistungsverzeichnis

Ergebnis 14

In Anbetracht der nicht systematisch strukturierten und daher uniibersichtlichen
Ausschreibungsunterlagen wird auf den Bericht 4/2006, Landesstralen, Boden-
markierung, Vergabeverfahren (Ergebnis 8), verwiesen, worin diese Thematik be-
reits ausfiihrlich behandelt worden ist. Die NO Landesregierung hatte zugesagt,
die mit der Erstellung von einheitlichen Ausschreibungstexten befassten Gremien
innerhalb der Gruppe Strafie mit dieser Problematik zu befassen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Ausschreibungen der Bauleistungen fiir die beiden Baulose, ,,Karlstift — Lan-
desgrenze NO/OO*, Teil 1 und Teil 2 wurden Jahre vor der vom Rechnungshof
gepriiften Ausschreibung ,, Landesstrafsen, Bodenmarkierung, Vergabeverfahren
(Bericht 4/20006) erstellt.
Die standardisierten Vorlagen der Gruppe Straf3e wurden mit Stichtag Jdinner
2007 iiberarbeitet und stehen bereits itiber das Intranet allen ausschreibenden

ONORM B 2061: Preisermittlung fiir Bauleistungen — Verfahrensnorm

Bericht 1/2007 45



NO LRH LandesstraBenbau, B 38 Karlstift — Landesgrenze NO/OO

Stellen der Gruppe zur Verfiigung. Die Anwendung ist grundsdtzlich vorgeschrie-
ben. Im Zuge der Uberarbeitung wurden neben Uberpriifung aller aktuellen ver-
gaberechtlichen Vorgaben des Bundesvergabegesetzes 2006 auch die rechtlichen
und technischen Vertragsbestimmungen bearbeitet. Basis fiir diese Bearbeitung
war der Bericht 4/2006 des NO Landesrechnungshofs.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.1.5 Zuschlagskriterien

46

GemiB ONORM A 2050, Punkt 2.1.5, waren in den Ausschreibungsunterlagen Krite-
rien fiir die Wahl des Angebotes fiir den Zuschlag anzufiihren. Diese sind auftragsbezo-
gene, vom Auftraggeber in der Reihenfolge ihrer Bedeutung festgelegte Kriterien, nach
welchen das technisch und wirtschaftlich gilinstigste Angebot (Bestbieterprinzip) nach-
vollziehbar zu ermitteln ist. Gemé der Vergabejudikatur miissen Zuschlagskriterien
sachlich gerechtfertigt sein und diirfen keinen Bieter diskriminieren.

In den Angebots- und Vergabebedingungen Punkt 6.2, Zuschlagskriterien (Bauarbei-
ten), war festgelegt, dass der Zuschlag nach dem Bestbieterprinzip erfolgt. MaBBgebend
fiir die Beurteilung der Angebote waren nachstehende Zuschlagskriterien, die mit fol-
genden Prozentsitzen gewichtet waren:

o ,,Angebotspreis zu 97 %

o Anteil des wieder verwendeten Materials am vom Bieter beigestellten Gesamtmate-
rial zu 2 %

» Belastung des dffentlichen StraBennetzes durch LKW-Transporte zu 1 %*

Dem Leistungsverzeichnis war ein Formblatt fiir die Bekanntgabe der Mengen des vom
Bieter beigestellten Materials in Tonnen und der daraus resultierenden Belastung des
offentlichen Stralennetzes in Kilometer angeschlossen.

Die Rechenvorginge zur Ermittlung des Bestbieters waren getrennt nach Zuschlagskri-
terium festgelegt. Als MaBleinheit waren Punkte festgelegt. Die je Bieter getrennt ermit-
telten Punkte wurden addiert, der Bieter mit der hochsten Punkteanzahl als Bestbieter
festgestellt. Ein Rechenbeispiel fiir die Bestbieterermittlung war dem Leistungsver-
zeichnis beigefiigt.

Die Regelung fiir die Bestbieterermittlung war rechnerisch nachvollziehbar.

Unklar blieb jedoch, wieweit die Bieter die Verwendung von recycliertem Material und
die LKW-Transporte im Zeitpunkt des Vergabeverfahrens tliberhaupt nachweisen kon-
nen oder es sich blo um nicht nachpriifbare Behauptungen handelt. Unklar blieben die
Folgen fiir den (spiteren) Auftragnehmer, wenn er zwar die Verwendung recyclierten
Materials versprochen hat, dies bei der Auftragsabwicklung aber nicht oder nur teilwei-
se erfullt.
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Auch die geringe Gewichtung der beiden Kriterien ldsst Zweifel an deren Sachlichkeit
aufkommen. Unter den genannten Aspekten waren die genannten Zuschlagskriterien
nicht zweckmiBig und sachlich nicht gerechtfertigt. Zuschlagskriterien miissen gemal
der Rechtssprechung jedoch dem Sachlichkeitsgebot geniigen.

Dem LRH erscheint es daher notwendig, derartige Zuschlagskriterien, falls sie sachlich
gerechtfertigt sind, mit einer entsprechenden Vertragsbestimmung, eventuell auch mit
einer Vertragsstrafe, abzusichern, um deren Durchsetzbarkeit im Zuge der Auftragsab-
wicklung sicherstellen zu kdnnen.

Unsachliche oder schwer iiberpriifbare Zuschlagskriterien wéren jedenfalls zu vermei-
den. Sofern der Qualitdtsstandard der Leistung in den Ausschreibungsunterlagen klar
und eindeutig definiert werden kann, was bei Bauleistungen der Regelfall ist, sollte ge-
mif § 80 Abs 3 Bundesvergabegesetz 2006 als einziges Zuschlagskriterium der Preis in
der Ausschreibung festgelegt werden (Billigstbieterprinzip).

Ergebnis 15

Bei kiinftigen Vergabeverfahren sind ausschlieBllich objektive und sachlich nach-
vollziehbare Zuschlagskriterien festzulegen. Zuschlagskriterien, deren Erfiillung
erst im Zuge der Leistungserbringung real nachvollzogen werden kann, sind mit
Vertragsbestimmungen abzusichern. Die Ausschreibung von Bauauftrigen sollte
nach Moglichkeit qualitativ gleichwertige Angebote sicherstellen, sodass als einzi-
ges Zuschlagskriterium der Preis herangezogen werden kann.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
In den mit Stichtag Jinner 2007 iiberarbeiteten Ausschreibungsvorlagen der
Gruppe Strafle wurde den Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 Rech-
nung getragen. Es ist nunmehr moglich — und zwar in Abhdngigkeit von der Art
der zu vergebenden Leistung — das Best- oder das Billigstbieterprinzip zur An-
wendung zu bringen. Im Fall der Verwendung des Bestbieterprinzips werden die
Zuschlagskriterien entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen angepasst.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Empfehlung, bei Bauauf-
tragen das Billigstbieterprinzip vorzusehen, bleibt aufrecht.
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10.2 Bekanntmachung
10.2.1 Teil I

Die Bekanntmachung der StraBenbauarbeiten erfolgte durch die NO StraBenbauabtei-
lung 8 auf nationaler Ebene in den Amtlichen Nachrichten Nr. 3 vom 14. Februar 2003.
Eine Bekanntmachung auf EWR-Ebene war nicht erforderlich, da der geschitzte Auf-
tragswert von € 2.417.000,00 (exkl. USt) geringer war als der damalige EU-Schwellen-
wert fiir Bauauftrage (€ 5,0 Mio).

10.2.2 Teil I1

Die Bekanntmachung der Stralenbauarbeiten erfolgte in den Amtlichen Nachrichten
Nr. 8 vom 30. April 2004. Eine Bekanntmachung auf EWR-Ebene war nicht erforder-
lich, da der geschitzte Auftragswert von € 705.000,00 (exkl. USt) geringer war als der
damalige Schwellenwert fiir Bauauftrige (€ 5,0 Mio).

10.3 Angebotseroffnung

Die Angebotserdffnungen wurden kommissionell an der Dienststelle der NO StraBen-
bauabteilung 8 in Waidhofen/Thaya vorgenommen.

10.3.1 Teil I

Die Angebotser6ffnung fand — wie bekannt gemacht — am 18. Mérz 2003 um 09:30 Uhr
statt. Acht Bieter haben Angebote eingereicht. Ohne (rechnerische) Priifung ergab sich

folgende Reihung:
Bieter Angebotspreis / €
Bieter D 2.589.455,94
Bieter E 2.605.950,46
Bieter F 2.814.814,68
Bieter G 2.817.548,02
Bieter H 2.969.758.,07
Bieter I 2.970.381,74
Bieter J 3.309.842,02
Bieter K 3.478.590,59
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10.4 Teil 11

Die Angebotserdffnung fand — wie bekannt gemacht — am 25. Mai 2004 um 08:30 Uhr
statt. Fiinf Unternehmen hatten Angebote eingereicht. Ohne (rechnerische) Priifung er-
gab sich folgende Bieterreihung:

Bieter Angebotspreis / €
Bieter E 706.003,84
Bieter D 707.631,34
Bieter | 738.901,90
Bieter G 745.126,27
Bieter F 759.231,10

10.5 Angebotspriifung

Die Angebotspriifung wurde fiir beide Teile durch Mitarbeiter der NO StraBenbauabtei-
lung 8 durchgefiihrt. Uber die Priifung der Angebote und ihr Ergebnis wurden Nieder-
schriften angefertigt.

10.5.1 Teil I

Die an den ersten drei Stellen gereihten ausschreibungsgeméfBen Angebote wurden einer
rechnerischen Priifung unterzogen, wobei keine Rechenfehler festgestellt wurden. In
weiterer Folge wurde die Bestbieterermittlung unter Zugrundelegung der festgelegten
Zuschlagskriterien bei den beiden Erstgereihten durchgefiihrt. Ein schriftlicher Priifbe-
richt gemi ONORM A 2050, Punkt 4.3.7, wurde erstellt. Die Priifung ergab folgendes

Ergebnis:
Punkte nach
Bieter Angebotspreis / € Prozent Anwendung der
Zuschlagskriterien
Bieter D 2.589.455,94 100,00 100,00
Bieter E 2.605.950,46 100,64 98,33

Ein Vergabeprotokoll wurde erstellt und der Vergabekommission am 6. Mai 2003 zur
Beratung vorgelegt.
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10.5.2 Teil 11

10.6

Die an den ersten drei Stellen gereihten ausschreibungsgeméfBen Angebote wurden einer
rechnerischen Priifung unterzogen. Es wurden keine Rechenfehler festgestellt. In weite-
rer Folge wurde die Bestbieterermittlung unter Zugrundelegung der festgelegten Zu-
schlagskriterien bei den beiden Erstgereihten durchgefiihrt. Ein schriftlicher Priifbericht
gemi ONORM A 2050, Punkt 4.3.7, wurde erstellt. Die Priifung ergab folgendes Er-
gebnis:

Punkt h A
Bieter Angebotspreis / € Prozent unkte nac nw.end.ung
der Zuschlagskriterien
Bieter E 706.003,84 100,00 99,00
Bieter D 707.631,34 100,23 97,78

Ein Vergabeprotokoll wurde erstellt und der Vergabekommission am 29. Juni 2004 zur
Beschlussfassung vorgelegt.

Zuschlagsentscheidung

Die Vergabe von Leistungen tiber € 100.000,00 ist gemél § 4 Abs 1 Z 19 der Verord-
nung iiber die Geschiftsordnung der NO Landesregierung der kollegialen Beschlussfas-
sung durch die NO Landesregierung vorbehalten.

Gemal der (damaligen) Geschéftsordnung der Vergabekommission (ST1-0.181/12-99)
war deren Aufgabe insbesondere die ,,Erstellung von Vergabevorschldgen fiir die zur
Entscheidung berufenen Organe ...“ Die Vergabekommission selbst war demnach nicht
entscheidungsbefugt, sondern hatte lediglich Vorschldge fiir die Vergabeentscheidun-
gen der zustdndigen Organe (ASFINAG, Landesregierung) zu erstellen.

10.6.1 Teil I
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Die Vergabekommission hat in ihrer Sitzung vom 6. Mai 2003 einhellig befunden, den
ihr von der NO StraBenbauabteilung 8 unterbreiteten Priifbericht zur Kenntnis zu neh-
men und den daraus resultierenden Vergabevorschlag auch der NO Landesregierung
vorzuschlagen.

Der Vergabebeschluss der NO Landesregierung erfolgte am 17. Juni 2003.

GemiB ONORM A 2050, Punkt 4.9, waren jene Bieter, denen kein Zuschlag erteilt
wurde, hievon unmittelbar nach Abschluss des Vergabeverfahrens schriftlich zu ver-
stdndigen.

Eine derartige Verstidndigung der nicht erfolgreichen Bieter konnte nicht vorgelegt wer-
den. Es war daher davon auszugehen, dass die vorgesehene Verstindigung der Bieter
nicht erfolgte.
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Ergebnis 16

Die unmittelbar nach Abschluss des Vergabeverfahrens fiir den Teil I vorgesehene
Verstindigung der nicht erfolgreichen Bieter ist unterblieben. In Hinkunft sind
gemifl den vergaberechtlichen Bestimmungen die Bieter von der Vergabeent-
scheidung unmittelbar und nachweislich zu verstindigen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die entsprechenden Abldufe zur Bieterverstindigung sind innerhalb der Gruppe
Strafse standardisiert und entsprechen den Bestimmungen des Bundesvergabege-
setzes 2006.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die eigentliche Priifung der Angebote bei der NO StraBenbauabteilung 8 dauerte 49 Ta-
ge. Von der Sitzung der Vergabekommission samt Fertigung des Vergabeprotokolls bis
zur Zuschlagsentscheidung durch die NO Landesregierung vergingen 42 Tage, ohne
dass eine Anderung der Angebotsbewertung oder eine andere Schwierigkeit im Verga-
beverfahren eingetreten wéren.

10.6.2 Teil 11

Hinsichtlich der Vergabe der StraBenbauarbeiten ,,Karlstift — Landesgrenze NO/OO,
Teil II*“ hat die Vergabekommission am 28. Juni 2004 einstimmig befunden, den ihr un-
terbreiteten Vorschlag aufgrund des Priifberichtes der NO StraBenbauabteilung 8 auch
der NO Landesregierung vorzuschlagen.

GemiB § 100 Bundesvergabegesetz 2002 hat die NO StraBenbauabteilung 8 am
28. Juni 2004 die Zuschlagsentscheidung allen sechs Bietern gleichzeitig per Telefax
mit folgendem Wortlaut bekannt gegeben: ,,... das Land NO beabsichtigt, den Zuschlag
... an die Firma... zu erteilen.” Diese Mitteilung erfolgte auf Grundlage des Vorschla-
ges der Vergabekommission. Einen Beschluss des entscheidungsbefugten Organs, in
diesem Fall der NO Landesregierung, gab es zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Die inter-
ne Willensbildung beim Auftraggeber Land NO war noch nicht abgeschlossen. Tatsich-
lich erfolgte der Vergabebeschluss der Landesregierung erst mit 7. September 2004.

Ergebnis 17

Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung fiir die Strafienbauarbeiten , Karl-
stift — Landesgrenze NO/OO,Teil I1“ erfolgte, bevor das zustindige Organ, die NO
Landesregierung, ihre Vergabeentscheidung getroffen hatte. In Zukunft sind die
Zuschlagsentscheidungen erst bekannt zu geben, nachdem das zustindige Organ
die jeweiligen Zuschlagsentscheidungen getroffen hat.
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Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung erfolgt entsprechend den Bestim-
mungen des Bundesvergabegesetzes 2006 nach der Zuschlagsentscheidung des
dafiir zustindigen Organs. Diesbeziigliche Vorgaben wurden innerhalb der
Gruppe Strafle umgesetzt.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die eigentliche Priifung der Angebote bei der NO StraBenbauabteilung 8 dauerte 35 Ta-
ge. Von der Sitzung der Vergabekommission bis zur Zuschlagsentscheidung durch die
NO Landesregierung vergingen 70 Tage, ohne dass irgendeine Anderung der Ange-
botsbewertung oder eine andere Schwierigkeit im Vergabeverfahren eingetreten wéren.

Ergebnis 18

Der Zeitraum von der Angebotspriifung inklusive der Behandlung in der Verga-
bekommission und der Entscheidung der Landesregierung war ohne ersichtbaren
Grund unverhiltnismiBig lang. Der NO Landesrechnungshof empfiehlt, bei der
Gruppe Stralle den internen Verwaltungsablauf zu optimieren, damit Zuschlags-
entscheidungen rascher getroffen werden konnen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Zwischenzeitlich wurde der Ablauf innerhalb der Gruppe Strafle durch elektroni-
sche Bearbeitung und Weiterleitung von Akten optimiert. Eine raschere Bearbei-
tung wurde durch den Wegfall von Postwegen bzw. durch teilweise parallele Be-
arbeitungsmoglichkeit unterschiedlicher Abteilungen und Sachbearbeiter erzielt.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.7 Zuschlag

10.7.1 Teil I

Mit der schriftlichen Verstindigung des Bieters am 25. Juni 2003 kam der Vertrag zu-
stande. Ein Bestellschein wurde tibermittelt.

10.7.2 Teil I1
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Mit der schriftlichen Verstindigung des Bieters am 9. September 2004 kam der Vertrag
zustande. Ein Bestellschein wurde iibermittelt.
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10.8 Genehmigungen der Bauleistungen

10.8.1 Teil I

Der Grundsatzbeschluss zum Ausbau der Landesstrale B 38 , Karlstift — Landesgrenze
NO/OO, Teil I von km 79,234 bis km 83,000 erfolgte in der Sitzung der NO Landesre-
gierung vom 18. Juli 2002. Genehmigt wurden voraussichtliche Gesamtkosten von
€ 4.800.000 und eine Kreditrate von € 360.000,00 fiir das Jahr 2002. Diese Betrige wa-
ren auch in der 1. Fassung des Bauprogramms 2003 enthalten.

Der Beschluss des Zuschlages an den Bieter D erfolgte in der Sitzung der NO Landes-
regierung vom 17. Juni 2003 mit einer Auftragssumme von € 2.589.455,94 (inkl. USt).

Aufgrund des Ausschreibungsergebnisses bzw. der o.a. Auftragssumme wurden die1 vor-
aussichtlichen Gesamtbaukosten in der Schlussfassung des Bauprogramms 2003 auf
€ 3.150.000 reduziert.

In der Sitzung der NO Landesregierung vom 7. Dezember 2004 wurde eine Erh6hung
der Auftragssumme um € 130.000 (inkl. USt) auf € 2.719.455,90 (inkl. USt) beantragt
und genehmigt. Die Erhohung wurde seitens der NO StraBenbauabteilung 8 mit be-
trachtlichem Mehraufwand bei der Leistungsverzeichnis-Position ,,Wurzelstocke ro-
den®, den Abtragspositionen und der im Bereich des Hollaubaches erforderlichen auf-
windigen Ausfiihrung der Dammaufstandsflichen in Form einer Steinschlichtung be-
griindet. Eine Erhohung der Gesamtbaukosten im Bauprogramm war damit nicht ver-
bunden.

10.8.2 Teil II

Der Grundsatzbeschluss zum Ausbau der Landesstrale B 38 , Karlstift — Landesgrenze
NO/OO, Teil 1I* von km 83,000 bis km 83,525 erfolgte in der Sitzung der NO Landes-
regierung vom 25. Februar 2003. Genehmigt wurden voraussichtliche Baukosten von
€ 1.410.000 (inkl. USt). Da die Ausfiihrung des Teiles II in den Jahren 2004 und 2005
geplant war, wurden die Kreditraten zu je 50 % auf die Jahre der Ausfiihrung aufgeteilt.

In der gleichen Sitzung wurde ein Ubereinkommen mit dem Land OO beschlossen,
demzufolge vom Land NO 52 %, somit voraussichtlich € 733.200 und vom Land OO
48 % der Baukosten, somit voraussichtlich € 676.000 getragen werden sollten.

Aufgrund des Ausschreibungsergebnisses wurden die voraussichtlichen Gesamtbaukos-
ten fiir den Teil II auf € 790.000 (inkl. USt) reduziert, die Kreditraten sowie die Bau-
lastzahlungen des Landes OO fiir die Jahre 2004 und 2005 an das Land NO entspre-
chend angepasst.

Die Vergabeentscheidung zugunsten des Bieters E erfolgte in der Sitzung der NO Lan-
desregierung vom 7. September 2004 mit einer Auftragssumme von € 706.003,84 (inkl.
USt).

Die jahrlichen Bauprogramme bediirfen keiner Genehmigung durch die Landesregierung.
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10.9 Abgerechnete Gesamtkosten

11

11.1

Beide Abschnitte des gegenstindlichen Bauvorhabens wurden nach ihrer Fertigstellung
bereits abgerechnet. Die endgiiltigen Gesamtkosten und die Kostenbereiche geméf
ONORM B 1801-1 stellen sich wie folgt dar:

Gesamtkosten (inkl. USt)
Kostenbereich Teil I Teil II NO+00) zusammen
Bauwerkskosten 3.056.369,64 784.104,45 3.840.474,09
Honorare 124.293,22 15.445,35 139.738,57
Grundeinlosung I + II - — 57.021,85
Gesamtkosten - - 4.037.234,51

Die jeweiligen (reduzierten) Gesamtbaukosten gemél den jahrlichen Bauprogrammen
wurden nicht iiberschritten. Der urspriinglich geschétzte Kostenrahmen wurde nicht
ausgeschopft.

In den Jahren 2004 und 2005 wurde vom Land OO in drei Raten der vereinbarte Kos-
tenbeitrag in Hohe von € 376.370,14 (48 % von € 784.104,45) dem Land NO iiberwie-
sen. Die dem Land NO tatsichlich erwachsenen Kosten betrugen daher € 3.660.864,37.

Bauarbeitenkoordination

Gesetzliche Grundlage

Das Bauarbeitenkoordinationsgesetz (BauKG) ist in Osterreich seit 1. Juli 1999 in
Kraft. Ziel dieses Bundesgesetzes ist es, Sicherheit und Gesundheitsschutz der Arbeit-
nehmer auf Baustellen durch eine professionelle Koordinierung von Bauarbeiten wih-
rend der Vorbereitung und wéhrend der Durchfiihrung zu erhdhen. Es erweitert die be-
stehenden Arbeitnehmerschutzgesetze einerseits um die Einbeziehung des Bauherrn in
die Verantwortung fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz als Verursacher des Bauvor-
habens und andererseits durch die Schaffung der neuen Tétigkeitsfelder des Planungs-
koordinators und des Baustellenkoordinators.

Koordinator fiir Sicherheit und Gesundheitsschutz fiir die Ausfiihrungsphase (Baustel-
lenkoordinator) im Sinne von § 2 BauKG kann eine natiirliche oder juristische Person
sein, die vom Bauherrn oder vom Projektleiter mit der Durchfithrung der in § 5 BauKG
angefiihrten Aufgaben im Zuge der Ausfiihrungsphase eines Bauwerks zu betrauen ist.

Dessen wichtigste Aufgaben sind die Koordination der Umsetzung der allgemeinen
Grundsdtze der Gefahrenverhiitung gemdBl §7 Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz
(ASchQG) bei der technischen und organisatorischen Planung, bei der Einteilung der Ar-

Die Gesamtbaukosten gemif3 den Bauprogrammen enthalten keine Honorare (Planungskosten), da diese aus eigenen
Budgetansétzen bedeckt werden.
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11.2

beiten, die gleichzeitig oder nacheinander durchgefiihrt werden, bei der Abschitzung
der voraussichtlichen Dauer fiir die Durchfiihrung dieser Arbeiten sowie bei der Durch-
fiihrung der Arbeiten. Er hat die Umsetzung der fiir die betreffende Baustelle geltenden
Bestimmungen iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit und die Uberwa-
chung der ordnungsgeméfen Anwendung der Arbeitsverfahren zu koordinieren.

Der Baustellenkoordinator hat unter anderem darauf zu achten, dass die Arbeitgeber
und die auf der Baustelle titigen Selbstindigen den Sicherheits- und Gesundheits-
schutzplan einhalten.

Stellt der Baustellenkoordinator bei seinen Besichtigungen der Baustelle Gefahren fiir
Sicherheit und Gesundheit fest, hat er unverziiglich den Bauherrn oder den Projektleiter
zu informieren. Der Baustellenkoordinator hat das Recht, sich an das Arbeitsinspektorat
zu wenden, wenn er der Auffassung ist, dass die getroffenen Maflnahmen und bereitge-
stellten Mittel nicht ausreichen, um die Sicherheit und den Gesundheitsschutz am Ar-
beitsplatz sicherzustellen, nachdem er erfolglos eine Beseitigung der Missstinde ver-
langt hat.

Bekanntgabe des Baustellenkoordinators

Gemadl den Vorbemerkungen in der Ausschreibung hatte der Auftragnehmer (bauaus-
fiihrende Firma) dafiir Sorge zu tragen, dass die im § 5 BauKG angefiihrten Aufgaben
durch eine von ihm vor der Auftragserteilung namhaft gemachte natiirliche Person er-
fiillt werden miissen. Die Kosten fiir die Baustellenkoordination waren in einer geson-
derten Leistungsverzeichnis-Position anzubieten.

11.2.1 Teil I

Gemal} der Baueinleitungsniederschrift vom 27. Mai 2003 wurde ein Zwischenvorge-
setzter der ausfithrenden Firma als Baustellenkoordinator bekannt gegeben. Die Auf-
tragserteilung erfolgte am 5. Mai 2003.

Die Bekanntgabe des Baustellenkoordinators seitens des Auftragnehmers erfolgte nicht
vereinbarungsgemiB vor der Auftragserteilung. Die bauiiberwachende Stelle (NO Stra-
Benbauabteilung 8) hat ihrerseits die Bekanntgabe des Baustellenkoordinators nicht
zeitgerecht eingefordert.

Die Bestimmung in der ,,Zusammenfassung der Angebots- und Vergabebedingungen
sowie der Vertragsbestimmungen (ZVB)*, wonach ein Bieter (zu diesem Zeitpunkt ist
er noch nicht Auftragnehmer!) die Person des Baustellenkoordinators vor der Auftrags-
erteilung namhaft machen muss, wiére auf ihre RechtméBigkeit und auch ihre Zweck-
miBigkeit zu iiberpriifen.

Nach Ansicht des LRH reicht es aus, wenn der Baustellenkoordinator anlédsslich der
Baueinleitung festgelegt wird.
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Ergebnis 19

Die Person des Baustellenkoordinators wurde durch die ausfiihrende Firma nicht
vereinbarungsgemafl bekannt gegeben. Der Auftraggeber hat seinerseits die Be-
kanntgabe des Baustellenkoordinators nicht zeitgerecht eingefordert. Die Ver-
tragsbestimmung in der ZVB, wonach der Auftragnehmer den Baustellenkoordi-
nator vor der Auftragserteilung bekannt geben muss, ist auf ihre RechtméfBligkeit
und Zweckmafligkeit zu iiberpriifen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Ausschreibungsunterlagen wurden bereits dahingehend abgedndert. Beziig-
lich der Klirung der Zweckmdyfigkeit und Rechtmdfigkeit der Bekanntgabe des
Baustellenkoordinators vor Angebotserteilung sind die zustindigen Gremien der
Gruppe Straf3e bereits befasst.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

11.2.2 Teil 11

11.3

56

Als Baustellenkoordinator wurde am 2. August 2004 der Firmeneigentiimer selbst be-
kannt gegeben. Die Auftragserteilung erfolgte am 9. September 2004.

In diesem Fall wurde der Baustellenkoordinator seitens der bauausfiihrenden Firma ver-
einbarungsgemiB bekannt gegeben. Von der bauiiberwachenden Stelle (NO StraBen-
bauabteilung 8) wurde dies zur Kenntnis genommen.

Stellung des Baustellenkoordinators

In der im Teil I gegebenen Stellung kann der Baustellenkoordinator seiner gesetzlichen
Verpflichtung nicht uneingeschrinkt nachkommen. Er ist als Firmenbauleiter an die
Weisungen und Vorgaben der Firmenleitung gebunden, ebenso an die Anordnungen der
staatlichen Bauaufsicht. Er miisste in seiner Funktion als Baustellenkoordinator fallwei-
se Anordnungen gegen die wirtschaftlichen Interessen seines Arbeitgebers oder der von
ithm bzw. seiner Firma beauftragten Subunternehmer treffen.

Auch in der im Teil II gegebenen Stellung kann der Baustellenkoordinator seiner ge-
setzlichen Verpflichtung nicht uneingeschriankt nachkommen. Er ist als Firmeninhaber
— legitimerweise — am wirtschaftlichen Erfolg seines Unternehmens interessiert. Ebenso
ist er an die Anordnungen der staatlichen Bauaufsicht vertraglich gebunden. Er miisste
in seiner Funktion als Baustellenkoordinator fallweise Anordnungen gegen die wirt-
schaftlichen Interessen seines Unternehmens oder der von ihm beauftragten Subunter-
nehmer treffen.

Durch die beschriebenen Konstellationen entsteht jedenfalls eine unvermeidbare Inter-
essenskollision, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit zugunsten wirtschaftlicher Uber-
legungen ausgeht. Das gesetzliche Ziel des BauKG, nidmlich die Einhaltung des Arbeit-
nehmerschutzes, kann solcherart nicht gewéhrleisten werden.

Bericht 1/2007



NO LRH LandesstraBenbau, B 38 Karlstift — Landesgrenze NO/OO

12

Nur mit der Einsetzung von Baustellenkoordinatoren, die von der bauausfiihrenden Fir-
ma wirtschaftlich unabhingig sind, kann dieses Ziel erreicht werden.

Dazu ist es notwendig, von der bisherigen Praxis abzugehen, die Leistungen der Bau-
stellenkoordination in den Leistungskatalog der bauausfiihrenden Firma aufzunehmen.
Stattdessen wére es angebracht, diese Leistungen an unabhingige Fachleute, zB Zivil-
ingenieure oder Technische Biiros eigens zu vergeben. Nur so kann das gesetzliche Ziel
des Arbeitnehmerschutzes zweckmifBig erreicht werden.

Ergebnis 20

Die Einsetzung von leitenden Firmenmitarbeitern oder eines Firmeninhabers
selbst als Baustellenkoordinator kann die Ziele des Bauarbeitenkoordinationsge-
setzes nicht gewihrleisten. Von einer Ausschreibung dieser Leistungen gemeinsam
mit den Bauleistungen sollte in Hinkunft Abstand genommen werden und sind
ausschlieBlich von den bauausfiihrenden Firmen wirtschaftlich unabhingige Per-
sonen mit der Funktion des Baustellenkoordinators zu betrauen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
In den neuen Ausschreibungsunterlagen wurde die bisherige Vorgangsweise be-
reits abgedndert. Es besteht nunmehr die Moglichkeit der gesonderten Auftrags-
vergabe durch den Auftraggeber sowie die Mdglichkeit der Beauftragung des
Baustellenkoordinators durch den Auftragnehmer, wobei dabei der Baustellenko-
ordinator in keinem unselbstindigen Dienstverhdltnis zum Auftragnehmer stehen

darf.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die angefiihrte Losung
entspricht nur teilweise den Empfehlungen des LRH. Das BauKG sieht nicht vor,
dass der Baustellenkoordinator von der bauausfiihrenden Firma beauftragt wird.

Lokalaugenschein

Im Zuge der Priifung wurde der fertig gestellte Stralenabschnitt begangen bzw. befah-
ren und kann Folgendes festgestellt werden:

Der neu errichtete Stralenabschnitt auf der Bohmerwald Stralle B 38 ,,Karlstift — Lan-
desgrenze NO/OO* entspricht augenscheinlich der Planung. Die Linienfiihrungen im
Auf- und Grundriss sowie der Stralenquerschnitt entsprechen den verkehrstechnischen
Anforderungen. Durch die Anpassung an die Topografie der Landschaft entstand ein
harmonisch wirkendes Stralenbauwerk.

Die erforderlichen Kunstbauten wurden sparsam durch Verbreiterung eines bestehenden
Objektes bzw. durch den Einbau eines Stahlrohrdurchlasses bewerkstelligt. Die Eingrif-
fe in die Landschaft wurden trotzdem gering gehalten. Die unvermeidbaren Auswirkun-
gen auf die Umwelt, insbesondere auf die vorhandenen Gewisser, wurden dem Stand
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der Technik entsprechend minimiert, und zwar durch vier entsprechend ausgestaltete
Retentionsbecken.

Im Zuge der Begehung wurden an der bitumindsen Decke des Teils I teilweise ober-
flichliche Ausmagerungen und ein beginnender Grobkornausbruch festgestellt; ein
Schadensbild, das bei einer ,,jungen* bitumindsen Deckschichte noch nicht auftreten
sollte.

Ergebnis 21

Die beginnenden leichten Schiiden an der bituminésen Deckschichte sind im Auge
zu behalten, erforderlichenfalls sind technische Untersuchungen zu veranlassen
und, falls sich die Notwendigkeit einer Sanierung herausstellt, noch innerhalb der
Gewihrleistungsfrist mit der ausfithrenden Firma eine Sanierungslosung zu ver-
einbaren.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Gewdhrleistungsfristen werden durch die Straffenbauabteilung in Listen evident
gehalten. Wiihrend und besonders vor Ablauf der Gewdhrleistungsfristen werden
entsprechende Uberpriifungen vorgenommen. Eventuell erforderliche Mafnah-
men werden zeitgerecht vor Ablauf dieser Fristen veranlasst.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

St. PSlten, im Mai 2007
Der Landesrechnungshofdirektor

Dr. Walter Schoiber
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