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ZUSAMMENFASSUNG

Der NO Wasserwirtschaftsfonds ist ein Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit und wurde zur
Unterstiitzung bel der Errichtung, Erweiterung, Erneuerung und Sanierung von Anlagen der
Siedlungswasserwirtschaft errichtet.

Der Fonds finanziert sich aus eigenen Mitteln wie zB Darlehensaufnahmen und Darlehens-
ruckflissen aus gegebenen Fondsdarlehen. Darlber hinaus erhélt der Fonds Landesbeitrage
und finanzielle Mittel aus Bedarfszuwei sungen.

Der Jahresabschluss 2000 wurde als , Istdarstellung” korrekt erstellt, wird aber nicht den
Ansprichen gerecht, die an einen aussagekraftigen Jahresabschluss zu stellen sind, da er
insbesondere kein moglichst getreues Bild der Vermodgens- und Finanzlage des Fonds ver-
mittelt.

Auf Grund der angespannten finanziellen Lage des Fonds (negatives Nettostammvermogen
von rund € 67 Mio) wurde die Geschéftsfiihrung aufgefordert, eine dynamische Finanzvor-
schau zu erstellen, diese dem Kuratorium vorzulegen und die Ergebnisse der NO Landesregie-
rung mitzuteilen. Im Zusammenhang mit der Landeshaftung fir ein vom Fonds aufgenomme-
nes Darlehen wurden dem Landtag von NO vor Beschlussfassung nicht alle entscheidungsre-
levanten Unterlagen vorgel egt.

Im Sinne der vom Landtag von NO beschlossenen Resolution vom 7. Juni 1990 hat die
Fondsgeschéftsfiihrung dafir Sorge zu tragen, dass die Jahresabschllisse des Fonds in Hin-
kunft von beeideten Wirtschaftsprifern auf ihre Richtigkeit gepriift werden.

Die Voranschlage des Fonds sind der NO Landesregierung kiinftig so rechtzeitig zur Geneh-
migung vorzulegen, dass diese Genehmigung noch vor dem Rechnungsjahr erfolgen kann, fr
das der Voranschlag Gultigkeit haben soll.

Es wurde empfohlen, das NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz in einigen Punkten aus Griinden
der Klarheit und Rechtssicherheit zu erganzen bzw. abzuandern. Die Vorsitzfihrung im Ku-
ratorium entsprach nicht den gesetzlichen Bestimmungen.

Bei der Geldbewirtschaftung wurden Einsparungspotentiale erkannt und empfohlen, diese
auch zu redisieren.

Die stichprobenweise Prifung der Forderungsabwicklung ergab, dass bei der Bemessung der
Forderungshohe richtlinienkonform vorgegangen wurde. In einigen Féllen wurde auf gering-
flugige Mange! bei der Forderungsabwicklung hingewiesen. Eine teilweise Uberarbeitung der
Forderungsrichtlinien wurde empfohlen.

Die NO Landesregierung hat im Zuge der Stellungnahme zugesagt, geeignete Mal3nahmen im
Sinne der vom Landesrechnungshof getroffenen Feststellungen und Anregungen zu setzen.
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1 Priufungsgegenstand

Der NO Landesrechnungshof (LRH) tberpriifte die Gebarung des NO Wasserwirt-
schaftsfonds. Dabei wurde geprift, inwieweit die Aufbau- und Ablauforganisation des
Fonds den gesetzlichen Vorgaben bzw. den vom Kuratorium des NO Wasserwirt-
schaftsfonds beschlossenen Richtlinien und der Geschéftsordnung entsprach.

Von den vom NO Wasserwirtschaftsfonds durchgefiihrten Férderungsmainahmen, die
im Jahr 2000 bereits abgerechnet waren, wurden einige (stichprobenweise) einer Pri-
fung unterzogen. Hier wurde die Vollsténdigkeit und die Korrektheit der Unterlagen, die
als Grundlage fir die Entscheidung tber die Forderung dienten, geprift.

Ein welterer Schwerpunkt wurde auf die Prifung der Forderungsabwicklung im Hin-
blick auf die einzuhaltenden Richtlinien, die auf Grund des NO Wasserwirtschaftsfond-
gesetzes erlassen wurden, gelegt. Auch hier wurde stichprobenwei se geprift.

Die Prufung bezog sich vorrangig auf das Rechnungsiahr 2000. Soweit erforderlich,
wurden aber auch Unterlagen aus Vorperioden bzw. Daten und sonstige Angaben aus
dem Jahr 2001 herangezogen.

Weiters wurde die finanzielle Lage des Fonds eingehend behandelt.

2 Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlage fir den NO Wasserwirtschaftsfonds ist das NO Wasserwirtschafts-
fondsgesetz, LGBI 1300.

Nahere Regelungen vor alem Uber die Voraussetzungen fur eine Férderung enthalten
die auf Grund des NO Wasserwirtschaftsfondsgesetzes erlassenen ,, Forderungsrichtli-
nien des NO Wasserwirtschaftsfonds® vom 18. Janner 1994 zuletzt gedndert am
5. August 1999.

Auf Grund der Verordnung uiber die Geschéftsordnung der NO Landesregierung waren
im gepriften Zeitraum Landesrat Mag. Wolfgang Sobotka und Landesrat Friedrich
Knotzer fiir den NO Wasserwirtschaftsfonds zustandig.

GemaR der Geschaftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung werden die Aufga-
ben im Zusammenhang mit dem NO Wasserwirtschaftsfonds von der Abteilung Sied-
lungswasserwirtschaft (WA4) wahrgenommen.

3 Allgemeines

Der NO Wasserwirtschaftsfonds (im Folgenden mit ,, Fonds‘ bezeichnet) wurde durch
das NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz, LGBI 1300-5, im Jahr 1994 eingerichtet. Davor
existierten Vorgangermodelle im NO Landes-Wasserwirtschaftsfondsgesetz aus dem
Jahr 1987 und im NO Gemeinde-Investitionsfondsgesetz 1975.

Der Fonds wurde vom Gesetzgeber im 8§ 1 mit Rechtspersonlichkeit ausgestattet und
soll die Errichtung, Erweiterung, Erneuerung und Sanierung von Anlagen der Sied-
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lungswasserwirtschaft unterstiitzen (Anmerkung: Paragrafenzahlen ohne weitere Anga-
ben sind solche des NO Wasserwirtschaftsfondsgesetzes).

Diese Unterstitzung bzw. Forderung erfolgt durch die Gewahrung von nicht rickzahl-
baren Beitragen, wobel fir bestimmte Arten von Anlagen bereits im Gesetz ein Min-
dest- bzw. Hochstausmal? fir die Forderung vorgesehen ist. Weitere bzw. eingehendere
Regelungen finden sich in den ,, Forderungsrichtlinien des NO Wasserwirtschaftsfonds® .

4  Aufgaben des Fonds

Gemal3 der abschliefRenden Aufzdhlung des § 2 Abs 1 kommen dem Fonds folgende
Aufgaben zu:

a) DieForderung der Errichtung, Erweiterung, Erneuerung und Sanierung von of-
fentlichen Wasserversorgungsanlagen, Abwasserbeseitigungsanlagen, Abwasserbe-
handlungsanlagen und Kl&rschlammbehandlungsanlagen,

b) die Forderung der Errichtung und Erweiterung von Einzelwasserversorgungsanla-
gen und Einzel abwasserbeseitigungsanl agen,

c) die Errichtung und Erweiterung von Feuerl dschanlagen von Gemeinden,

d) die Férderung von Forschungsprojekten und generellen Studien.

In algemeiner Form sind Fonds grundsétzlich Einrichtungen zur Verwaltung von
Geldmitteln oder anderen Vermdgenswerten. Anders ausgedriickt handelt es bei einem —
wie auch im vorliegenden Fall — 6ffentlichrechtlichen Fonds um ein Zweckvermogen,
das gemal? gesetzlicher Vorschrift als juristische Person organisiert ist.

Wesentliches Merkmal eines solchen Fonds ist somit (unter anderem), dass

- eneVermogensmasse vorliegt,
der Rechtspersonlichkeit zukommt, und
« dieses Vermogen einem bestimmten Zweck gewidmet ist.

Der gegenstandliche Fonds besteht aus einer Vermdgensmasse (8§ 4a), die mit Rechts-
personlichkeit ausgestattet ist (8 1 Abs 2). Der Zweck des Fonds (Unterstiitzung von
Aktivitdten im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft) ergibt sich aus8 1 Abs 1. Alsju-
ristische Person kann der Fonds auch nicht selbst handeln, sondern benétigt fur die di-
versen erforderlichen Tétigkeiten Organe. Diese Organe sollen das Fondsvermogen im
Sinne der einschlagigen Vorschriften entsprechend den Zwecken des Fonds verwalten,
alerdings dabei nicht selbst Téatigkeiten ausfuhren, die durch die Zuerkennung der
Fondsmittel nur unterstiitzt werden sollen.

Genau in diese Richtung gehen auch 8 1 Abs 1 und 8 2 Abs 1 lit a, b und d. Eine nicht
in diesen Zusammenhang passende Formulierung enthalt aber § 2 Abs 1 lit c. Danach
wirde dem Fonds namlich nicht die Forderung bestimmter Vorhaben obliegen, sondern
er hétte diese Vorhaben selbst auszufiihren, dain der genannten Bestimmung (lit ¢) aus-
schliefdich die Errichtung und Erweiterung, nicht aber die Forderung angefthrt wird.

Aus den grundsétzlichen und wesentlichen Merkmalen eines Fonds sowie dem gesam-
ten Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen des Gesetzes ist zu schlief3en, dass
wohl nicht beabsichtigt war, dem Fonds tatséchlich eine solche Aufgabe zu Ubertragen.
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Ergebnis1

§ 2 Abs 1 lit ¢ NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz sollte dahingehend gedndert wer -
den, dass die Formulierung an die anderen des 8§ 2 Abs 1 angepasst und damit den
Wesensmerkmalen eines Fonds und den Intentionen vor allem des gegenstandli-
chen Fonds entsprochen wird.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die derzeitige Formulierung des § 2 Abs. 1 lit. c NO Wasserwirtschaftsfondsge-
setz ist offenbar durch ein redaktionelles Versehen bel Erstellung des geltenden
Gesetzes entstanden und wurde immer als Forderung der entsprechenden Anlagen
gehandhabt. Bei der nachsten Novelle des NO Wasserwirtschaftsfondsgesetzes
(voraussichtlich im Frihjahr 2002) wird sie entsprechend geandert wer den.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gemdal3 8§ 2 Abs 2 ist es eine weitere Aufgabe des Fonds daflir Sorge zu tragen, dass in
Gebieten, in welchen durch Besiedlung oder durch wirtschaftliche Aktivitaten

«  Abwaésser von mehr a's 15.000 Einwohnerwerten anfallen bis zum
31. Dezember 2000 oder

«  Abwasser von 2.000 bis 15.000 Einwohnerwerten anfallen bis zum
31. Dezember 2005

eine Abwasserbeseitigungsanl age errichtet wird.

5 Finanzierung

Die Fondsmittel, aus denen die Beitrége gewahrt werden, werden gemald 8 4a Abs1
aufgebracht durch

«  ZufUhrung von Landesmitteln, wobei auf das vom Bund entsprechend den Bestim-
mungen des Umweltforderungsgesetzes in NO geforderte Bauvolumen jahrlich Be-
dacht zu nehmen ist, (die Halfte dieser Landesmittel ist den fur die Gewadhrung von
Bedarfszuweisungen an Gemeinden und Gemeindeverbanden bestimmten zweckge-
bundenen Landesmitteln zu entnehmen, wobel diese Begrenzung nicht in den Jahren
2000 und 2001 gilt),

«  Aufnahme von Darlehen,

Eingadnge von Tilgungsraten und Zinsen der vom ehemaligen Gemeinde-Investi-
tionsfonds sowie dem NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds gewahrten Darlehen,
Eingange von Zinsen angelegter Fondsmittel und

« sonstige Einnahmen.

Bericht 17/2001 3



NOLRH

NO Wasserwirtschaftsfonds

6.1

Organe des Fonds

Gemal3 § 6 sind die Organe des Fonds

. dasKuratorium,
der Vorsitzende und
- die Geschéftsfuhrung.

Das Kuratorium

Das Kuratorium besteht aus so vielen Mitgliedern, wie jeweils Mitglieder fir die Aus-
schilsse des Landtages vorgesehen sind (8 7 Abs 1), wobei die Mitglieder nach dem
Stérkeverhdltnis der Parteien im Landtag von der Landesregierung auf Vorschlag der
Landtagsklubs bestellt werden (8§ 7 Abs 2). Fir die Mitglieder sind auch Ersatzmitglie-
der zu bestellen (8§ 7 Abs 5).

Die weiteren Fondsorgane (Vorsitzender und Geschéftsfiihrung) gehtren zwar dem Ku-
ratorium an, sind aber auf die Anzahl der Mitglieder des Kuratoriums nicht anzurechnen
(8 7 Abs4). Fir den Vorsitzenden des Kuratoriums ist ein Ersatzmitglied zu bestellen

(8 7 Abs5).

Vorsitzender des Kuratoriumsist der Landeshauptmann (8 9 Abs 1).

Im Priifungszeitraum setzte sich das Kuratorium wie folgt zusammen:

Vorsitzender

LH DI. Dr. Erwin Prdll
Mitglieder

OVP

LAbg. Bgm. Ing. Leopold Gansch
LAbg. Bgm. Karl Honeder
LAbg. Bgm. Sissy Roth

LR Mag. Wolfgang Sobotka
LAbg. Bgm. DI. Bernd Toms

SPO

LAbg. Ewald Sacher (seit 7. 11.2000;
davor: LHStv. Dr. Hannes Bauer)
LAbg. Bgm. Werner Feurer

LAbg. Bgm. Anton Kocur

FPO

V zbgm. Benno Sulzberger
Geschéftsfuhrer

LR Friedrich Knotzer

Ersatzmitglied
LADbg. Rudolf Friewald

Ersatzmitglieder

Bgm. Franz Rupp

LADg. Ignaz Hofmacher
Mag. Christian Schneider
(seit 10.10.2000;

davor: Dr. Roman Héussl)
LADbg.Ing. Johann Hofbauer
LADbg. Anton Erber

Bgm. Bernd Vogerle

Mag. Alfred Thaller
LAbg. Bgm. Anton Rupp

GGR Ing. Wilhelm Weinmeier
Geschéftsfuhrerstellvertreter
LR Mag. Wolfgang Sobotka
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6.2

Aus obiger Zusammenstellung kann ersehen werden, dass der Geschéftsfuhrerstellver-
treter auch Mitglied des Kuratoriums ist. Gemal3 8 9 Abs 1 konnte es durchaus vor-
kommen, dass der Geschéftsfuhrerstellvertreter den Vorsitzenden im Kuratorium zu
vertreten hat und ihm geméid 8§ 9 Abs 2 letzter Satz gleichzeitig ein Stimmrecht zu-
kommt. Diesem wiurde sodann in diesem Vertretungsfall ein , doppeltes Stimmrecht®
zukommen (als Mitglied und als Geschéftsfihrerstellvertreter, wenn der Vorsitzende
sein Stimmrecht nicht austibt).

Diese Situation konnte dadurch bereinigt werden, dass der Vorsitzende im Verhinde-
rungsfall nicht von einem der Geschéftsfuhrer, sondern — wie dies in der Praxis auch
gelibt wird — ausschliefdlich vom Ersatzmitglied des Vorsitzenden vertreten wird. Zur
hier angesprochenen Problematik wird auch auf Ergebnispunkt 2 hingewiesen.

Dem Kuratorium obliegt die Vertretung des Fonds (8 10 Abs 1) sowie die Beschlussfas-
sung insbesondere tber (8 11 Abs 1)

« dieRichtlinien fUr die Gewé&hrung von Forderungen unter Beriicksichtigung der ge-
setzlich vorgesehenen Einschrankungen,

«  Voranschlag und Rechnungsabschluss,
die Gewahrung und V ersagung von nichtriickzahlbaren Beitragen,

- die Aufnahme von Darlehen und
die Geschéftsordnung.

Welters hat das Kuratorium der Landesregierung aljahrlich bis spatestens 31. Mai einen
Geschéftsbericht Uber das abgel aufene Kalenderjahr vorzulegen (8§ 14 Abs 3).

Das Kuratorium ist beschlussfahig, wenn ale Mitglieder ordnungsgemal? (dh entspre-
chend 8 12 Abs 1) eingeladen wurden und mindestens die Hélfte der Mitglieder sowie
der Vorsitzende oder dessen Vertreter anwesend sind (8 12 Abs 2). Beschliisse werden
im Kuratorium mit einfacher Stimmenmehrheit der Anwesenden gefasst (8 12 Abs 4).

Nahere Ausfihrungen Uber die Geschéaftsfihrung im Kuratorium trifft die gemal
812Abs7 in Verbindung mit 8§11 Abs3 erlassene Geschéftsordnung vom
18. Janner 1994.

Vorsitzender

Vorsitzender ist gemal3 8 9 Abs 1 der Landeshauptmann, der im Fall seiner Verhinde-
rung bel der Vorsitzfihrung vom Geschéftsfuhrer oder vom Geschéftsfuhrerstellvertre-
ter vertreten wird.

In der Funktion des Vorsitzenden als Angehoriger des Kuratoriums ist fir diesen auch
ein Ersatzmitglied zu bestellen (8§ 7 Abs 5).

Dem Vorsitzenden obliegen folgende Aufgaben:

Vorsitzfihrung in den Kuratoriumssitzungen,
«  Einberufung der Sitzungen des Kuratoriums (8 12 Abs 1),
Unterfertigung der Verhandlungsschrift Uber die in den Kuratoriumssitzungen ge-
fassten Beschliisse (§ 12 Abs 5),
Beiziehung von Auskunftspersonen zu den Kuratoriumssitzungen (8 12 Abs 6).
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6.3

Gemdl? § 12 Abs 5 ist Uber die in der Sitzung des Kuratoriums gefassten Beschllisse
eine Verhandlungsschrift zu fohren. Die als , Protokoll* bezeichneten Verhandlungs-
schriften Uber die Sitzungen des Kuratoriums vom 11. Ma 1999 (29. Sitzung),
7. Dezember 1999 (30. Sitzung), 4. Mai 2000 (31. Sitzung), 4. Dezember 2000
(32. Sitzung) und 10. Mai 2001 (33. Sitzung) wurden eingesehen. Dabei konnte festge-
stellt werden, dass der Vorsitzende bel allen Sitzungen entschuldigt nicht anwesend war.
In der Funktion der Vorsitzfihrung wurde der Vorsitzende dabel jeweils vom Ersatz-
mitglied des Vorsitzenden gemal? § 7 Abs 5 vertreten. Gemal3 § 9 Abs 1 ist der Vorsit-
zende im Fall seiner Verhinderung bei der Vorsitzfiihrung jedoch vom Geschéftsfuhrer
oder vom Geschéftsfuhrerstellvertreter zu vertreten.

Ergebnis2

Klnftig ist der Vorsitzende — wie dies im Gesetz vorgesehen ist — im Fall seiner
Verhinderung bel der Vorsitzfihrung vom Geschéftsfihrer oder vom Geschéfts-
fuhrerstellvertreter zu vertreten oder ist die gesetzliche Regelung der bisher gelib-
ten Praxis anzupassen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Esist vorgesehen, bei der zu Ergebnis 1 angefiihrten Novelle des NO Wasserwirt-
schaftsfondsgesetzes die gesetzlichen Bestimmungen an die derzeitige Praxis
anzupassen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Geschéaftsfuhrung

Die Fuhrung der laufenden Fondsgeschéfte obliegt gema3 8 9 Abs 2 und § 10 Abs 2 bis
4 dem Geschéftsfuhrer und dem Geschéftsfuhrerstellvertreter.
Gemal3 § 9 Abs 2 ist Geschéftsfuhrer das fur

Gemeindeangelegenheiten zustandige Mitglied der Landesregierung (Vertreter ist
der Leiter der Abteilung Gemeinden - 8 9 Abs 3)

und Geschéftsfuhrerstellvertreter das fir

- Finanzangelegenheiten zustéandige Mitglied der Landesregierung (Vertreter ist der
Leiter der Abteilung Finanzen - § 9 Abs 3).

Der Geschéftsfuhrer hat seine Tétigkeit im Einvernehmen mit dem Geschéftsfihrer-
stellvertreter auszutiben (8 9 Abs 2).
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7  Geschaftsordnung

Die , Geschéftsordnung fiir den NO Wasserwirtschaftsfonds® in der Fassung gemal? dem
K uratoriumsbeschluss vom 30. November 1993 wurde von der NO Landesregierung mit
Beschluss vom 18. Janner 1994 genehmigt.

Die Geschéftsordnung trifft die ndheren Regelungen Uber die Geschéaftsfihrung
(8 12 Abs 7).

8 Verwaltungsaufwand — Kostentragung

Der Fonds bedient sich zur Fuhrung der administrativen Geschéfte der Bediensteten der
Abteilung Siedlungswasserwirtschaft (8§ 12 Geschaftsordnung fir den NO Wasserwirt-
schaftsfonds).

Der Sachaufwand des Fonds wird zur Ganze vom Land NO getragen.

GemaR § 11 Geschéftsordnung fur den NO Wasserwirtschaftsfonds hat die NO Landes-
regierung das zur Durchfihrung der administrativen Arbeiten notwendige Persona zur
Verfligung zu stellen und den erforderlichen Sachaufwand zu tragen.

Dafiir, dass das Land NO die Kosten des durch die Fondsverwaltung verursachten Auf-
wandes (Personal- und Sachaufwand) tragen soll, reicht jedoch die Regelung in
§ 11 Geschéftsordnung fur den NO Wasserwirtschaftsfonds nicht aus; vielmehr bedarf
es dazu einer gesetzlichen Regelung. Dem Kuratorium des Fonds, das auch die Ge-
schéftsordnung zu beschliefRen hat, kommt lediglich eine Entscheldungskompetenz fiir
die interne Willenshildung im Fonds zu. Das Kuratorium ist nicht erméchtigt, das Land
NO im Sinne der genannten Bestimmung zu verpflichten.

Weitersist die NO Landesregierung nicht geeignet, einen Sachaufwand zu tragen. Diese
ist lediglich Vollzugsorgan des Landes im selbstandigen Wirkungsbereich und verwaltet
das Landesvermogen. Eine Kostentragung kann nur durch die Gebietskorperschaft
,Land NO* selbst erfolgen.

Ergebnis3

Der zeit ist nicht gesetzlich geregelt, dass das Land NO die Kosten fiir den Perso-
nal- und Sachaufwand des Fonds zu tragen hat. Es wird daher empfohlen, analog
zu anderen einschlagigen Gesetzen (zB NO Wirtschaftsforderungs- und Struktur-
ver besser ungsfonds) eine entsprechende gesetzliche Regelung zu treffen.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Seit Bestand des Fonds wird — wie bel den Vorgangermodellen — der Personal-
und Sachaufwand vom Land NO getragen, was auch in der Geschéftsordnung
festgeschrieben ist. Eine Ubernahme in die gesetzlichen Bestimmungen erfolgt mit
der néchsten Gesetzes-Novelle.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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9.1

Voranschlag — Rechnungsabschluss

Vorlage an die L andesr egierung

Gemdd § 14 Abs 1 untersteht der Fonds der Aufsicht der Landesregierung.
Vom Fonds ist jewells fir das néchstfolgende Kaenderjahr ein Voranschlag sowie fir
das abgelaufene Jahr ein Rechnungsabschluss zu erstellen, vom Kuratorium zu be-
schliel?en und der Landesregierung zur Genehmigung vorzulegen (8§ 11 Abs 1Z 2 und
§ 14 Abs 2).

Der Ablauf hinsichtlich der VVoranschlége fir die Jahre 1999, 2000 und 2001 wurde ge-
pruft. Dabel konnte festgestellt werden, dass die Genehmigung der jewelligen Voran-
schléage durch die Landesregierung wie nachstehend erfolgte:

Voranschlag fur das Jahr 1999 ................ Genehmigung am 9. Februar 1999
Voranschlag fur das Jahr 2000 ................ Genehmigung am 11. Janner 2000
Voranschlag fur das Jahr 2001 ................ Genehmigung am 3. April 2001

Grundsétzlich ist ein Voranschlag ein Instrument der Finanzplanung und soll einen
Uberblick tber die einschatzbaren Zahlungsbewegungen einer kommenden Periode
vermitteln. Der Voranschlag soll auch verbindliche Grundlage fiir die Geschéaftsfihrung
sein. Damit diesin der Praxis moglich wird, ist es erforderlich, dass der Voranschlag be-
reits vor jener Periode vorliegt, fir die er Gultigkeit haben soll.

Im Hinblick auf den Voranschlag des Fonds bedeutet dies — unter Beachtung der ge-
setzlichen Bestimmungen —, dass ein fur das Verwaltungsahr notwendiger und ver-
bindlicher Voranschlag erst vorliegt, wenn die Genehmigung durch die Landesregierung
erfolgte. Nur der giltige Voranschlag kann Grundlage fir alle finanziellen Tétigkeiten
des Fonds sein.

Wie sich jedoch nun aus den eingesehenen Unterlagen, die Basis fur die obige Aufstel-
lung waren, ergibt, erfolgte die Genehmigung des vom Kuratorium beschlossenen Vor-
anschlages durch die Landesregierung erst immer in dem Jahr, in dem der Voranschlag
bereits Verbindlichkeit haben und Arbeitsgrundlage sein sollte. Fir einen gewissen —
wenn auch manchmal nur kurzen — Zeitraum fehlte dem Fonds damit die Grundlage fir
die finanziellen Aktivitéten.

Die Situation ware jedenfalls noch unbefriedigender, wenn der Fall eintreten wirde,
dass die Genehmigung des Voranschlages von der Landesregierung gemal? § 14 Abs 2
einmal versagt wird.
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Ergebnis4

Die Voranschlége sind der Landesregierung kinftig so rechtzeitig zur Genehmi-
gung vor zulegen, dass diese Genehmigung noch vor dem Rechnungsahr erfolgen
kann, fur dasder Voranschlag Gultigkeit haben soll.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Die Forderung des NO Wasserwirtschaftsfonds ist eine Erganzung zur Forderung
Sedlungswasserwirtschaft des Bundes (geméald Umweltforderungsgesetz). Dem
gemald werden jene Foérderansuchen einer Genehmigung durch das Kuratorium
zugefihrt, welche in einer Stzung der Forderkommission des Bundes positiv be-
gutachtet wurden. Im untersuchten Zeitraum fanden die Stzungen der Forder-
kommission des Bundes jeweils Ende November statt, sodass unter Berlcksichti-
gung der notwendigen Vorbereitungen eine Kuratoriumssitzung des NO Wasser -
wirtschaftsfonds zur Genehmigung dieser Anlagen erst im Dezember méglich war.
Im Snne der Verwaltungsokonomie wurden diese Stzungen auch verwendet, um
den Voranschlag fur das nachste Jahr zu beschlief3en. Daraus folgend war eine
Genehmigung durch die Landesregierung erst im Folggahr moglich. Es wird je-
doch ausdricklich darauf hingewiesen, dass in jenen Zeitrdumen, in denen kein
gultiger durch die Regierung genehmigter Voranschlag vorlag, der Fonds auch
keine finanziellen Aktivitaten gesetzt und getatigt hat. Kinftig werden durch einen
geanderten Modus (z.B. zusatzliche Stzungen oder Beschltisse im Umlaufverfah-
ren) die Voranschlage friher beschlossen werden, so dass auch eine Genehmi-
gung durch die Landesregierung noch vor dem Rechnunggahr erfolgen kann, fur
das der Voranschlag Guiltigkeit haben soll.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9.2 Voranschlag 2000
9.2.1 Darstellung der Voranschlage

Die vom Kuratorium beschlossenen und von der Landesregierung genehmigten Voran-
schlége fur das Jahr 2000 und 2001 sowie die Abweichungen zum Jahresabschluss 2000
stellen sich wiefolgt dar:
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Vergleich Voranschlag 2000 mit Ergebnis 2000 und Voranschlag 2001

Einnahmen Voranschlag 2000 | Ergebnis2000 | Abweichung Voranschlag
in Euro in Euro in Euro 2001
in Euro
Kapitalriickfliisse WWFE!DarI chen 2.053.588,95 2.380.200,72 | + 326.611,77 2.084.184,21
K apital riickfl isse G FE!DarI chen 4.823.223,33 | 5.021.069,89 | + 197.846,56 | 3.449.343,40
Zinsen GlF-Darlehen 233.061,78 232.706,41 | - 355,37 147.816,54
Zinsen aus dem Geldverkehr 36.336,42 2474881 | - 1.587,61 7.267,28
Verzugszinsen 0,00 109,15 | + 109,15
Ruiickersdtze aus Vorjahren 228.338,04 251.589,50 | + 23.251,46 18.168,21
Schuldabschreibung 2.180.185,03 176.158,95 | - 2.004.026,08 0,00
Sonstige Einnahmen 18.168,21 0,00 | - 18.168,21 0,00
Dividenden und Gewinnanteile 4.142,35 414889 | + 6,54 4.142,35
Darlehensaufnahme 7.276.658,21 6.322.536,57 | - 954.121,64 |10.719.533,73
Landesbeitrag 9.729.729,73 9.709.356,26 | - 20.373,47 2.860.402,75
Landesbeitrag Annuitéenzuschuss 1.373.225,87 | 1.393.599,34 | + 20.373,47 773.238,96
Bedarfszuweisung 18.676.918,38 | 18.676.918,38 0,00 |18.676.918,38
Summe Einnahmen 46.633.576,30 |44.193.142,88 |- 2.440.433,42 |38.741.015,82
Vergleich Voranschlag 2000 mit Ergebnis 2000 und Voranschlag 2001
Ausgaben Voranschlag 2000 | Ergebnis2000 | Abweichung Voranschlag
in Euro in Euro in Euro 2001 in Euro
Forderungsmittel 38.954.746,63 36.116.552,40 -2.838.194,23 | 33.154.219,02
Zinsen Kontokorrent 10.900,93 7.783,04 - 3117,88 36.336,42
Zinsen GIF-Darlehen 120.782,25 133.607,48 + 12.825,23 47.600,71
Tilgung GIF-Darlehen 2.448.711,15 2.438.932,65 - 977849 | 1.010.443,09
Annuitdten WWF-Darlehen 5.079.540,42 5.099.913,88 + 20.373,47 4.479.553,50
Geldverkehrsspesen 72,67 83,07 + 10,39 72,67
Offentliche Abgaben (KESt) 0.447,47 6.18395 | - 3.26352 5.450,46
Verwaltungskosten 9.374,80 7.088,87 - 228592 7.339,96
Summe Ausgaben 46.633.576,30 | 43.810.145,35 -2.823.430,96 | 38.741.015,82

1 N
WWE steht in den Tabellen als Abkirzung fir den NO Wasserwirtschaftsfonds

2 .
GIF steht in den Tabellen al's Abkiirzung fur den NO Gemeinde-Investitionsfonds

10
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Hinwels:

Die Euro-Gesamtsumme wurde durch Umrechnung der Schilling-Gesamtsumme ermit-
telt. Auf Grund von Rundungsdifferenzen kann daher die Euro-Gesamtsumme von der
Summe der einzelnen Euro-Betrage abweichen. Dies gilt sinngeméal’ auch fir ale weite-
ren angestellten Berechnungen.

Die gepriuften Voranschldge des Fonds werden hinsichtlich Form, Aufbau und Gliede-
rung den zu erwartenden Ansprichen gerecht.

9.2.2 Uberpriifung der Abweichungen

Die wesentlichen Abweichungen zwischen Voranschlag und Jahresergebnis 2000 lassen
sich wie folgt kommentieren:

9.2.2.1 Einnahmen

Bei den gegebenen Darlehen (NO Wasserwirtschaftsfonds und NO Gemeinde-Investi-
tionsfonds) wurden Mehreinnahmen von € 524.458,33 erzielt. Hierbei handelt es sich
um unvorhersehbare vorzeitige Riickzahlungen seitens der Forderungsnehmer.

Im Voranschlag 2000 wurde bei der Position ,, Schuldabschreibungen” unter anderem
eine Verrechnungsposition in Hohe von € 2.004.026,08 vorgesehen, die dann im Jahres-
abschluss nicht mehr dargestellt wurde. Urspriinglich war diese Darstellung gepflogen
worden, um die Differenz zwischen bewilligter Férderung und dann tatsachlich, nach
Abrechnung in Anspruch genommener Forderungsmittel zu verdeutlichen, da die Geba
rung des Fonds in Form einer Soll-Ist-Buchfuhrung erfolgt. Seitens des Fonds wurde
diese Darstellungsform der ,, Schuldabschreibungen” nicht mehr fir sinnvoll erachtet
und im Jahr 2000 im Jahresabschluss nicht mehr durchgefiihrt. Bereits in den Erlaute-
rungen zum Voranschlag 2000 wurde seitens der zusténdigen Rechnungsbeamten darauf
hingewiesen, dass es bei dieser Position zu grofReren Abweichungen kommen konnte.
Die nunmehr gepflogene Darstellungsform ergibt keinen Grund zur Beanstandung.

9.2.2.2 Ausgaben

Auch bei den Ausgaben fuhrt die Verrrechnungsposition ,, Schuldabschreibungen* zu
Minderausgaben bei der Position Forderungsmittel. Zusétzlich waren bei dieser Position
noch Minderausgaben in Hohe von € 834.168,15 gegeben, die aus noch nicht abgerech-
neten Projekten resultieren.

9.3 Rechnungsabschluss 2000

9.3.1 Prifung des Rechnungsabschlusses durch Wirtschaftspr tfer

Der Rechnungsabschluss fur das Jahr 2000 wurde gemdl? 8 14 Abs 2 der Landesregie-
rung zur Genehmigung vorgelegt und von dieser in der Sitzung am 29. Mai 2001 ge-
nehmigt.

In einer Resolution des Landtages vom 7. Juni 1990 wurde die NO Landesregierung
aufgefordert, sicherzustellen, dass die jahrlichen Rechnungsabschltisse und Bilanzen der
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im Bereich des Landes bestehenden Fonds vor der Vorlage an den NO Landtag von be-
eideten Wirtschaftsprifern auf ihre Richtigkeit geprift werden.

Im Resolutionsantrag wurde diese Aufforderung damit begriindet, dass sich das Land
Niederosterreich zur Erflllung seiner Aufgaben mehrerer Fonds mit eigener Rechtsper-
sonlichkeit bedient. Diese Fonds haben sich grundsétzlich bewéhrt. Bei alen Fonds be-
steht ein Zusammenwirken mit der Landesverwaltung auch dadurch, dass die NO Lan-
des-Buchhaltung als Hilfsorgan der Fonds dient. Da ein Fonds als anweisende Stelle
sich nicht selbst prifen kann und die Buchhaltung as durchfiihrendes Verrechnungs-
organ keine Prifkompetenz besitzt, ist in diesem Bereich ein Kontrolldefizit festzustel-
len, welches im Interesse der Sicherheit und Aussagekraft der Rechnungsabschltisse und
Bilanzen behoben werden soll.

Die Resolution ist derart formuliert (,, ... vor der Vorlage an den NO Landtag ...“), dass
angenommen werden konnte, dass Wirtschaftsprifer nur dort eingesetzt werden sollten,
wo Rechnungsabschliisse oder Bilanzen an den Landtag vorzulegen sind.
Im Resolutionsantrag selbst war aber — wie oben bereits beschrieben — ausgefiihrt, dass
der Resolution weitreichendere Bedeutung zukommen soll.

Der Gesetzgeber beabsichtigte wohl, dass die Rechnungsabschllisse und Bilanzen aler
Fonds mit eigener Rechtspersonlichkeit von Wirtschaftsprifern auf ihre Richtigkeit zu
prifen waren. Wesentlich ist namlich, dass in diesem Bereich Kontrolldefizite herr-
schen, welche sich aus der Konstellation eines Fonds als anweisende Stelle und der
Buchhaltung a's durchfihrende Verrechnungsstelle ergeben. Es kann daher angenom-
men werden, dass der NO Landtag dieses Kontrolldefizit beheben und ale Fonds mit
eigener Rechtspersonlichkeit einer entsprechenden Priifung unterstellen wollte. Die Be-
hebung eines Kontrolldefizits scheint hier jedenfalls vordringlich gewesen zu sein. Die-
ses Verstandnis wird der Resolution jedenfalls auch durch den LRH beigel egt.

Der Prasident des Landtages wurde von der Landesamtsdirektion mit Schreiben vom
18. September 1990, LAD-10320/122, auch davon in Kenntnis gesetzt, dass der Land-
tagsbeschluss an die betroffenen Abteilungen des Amtes der NO Landesregierung mit
dem Ersuchen um Kenntnisnahme und Darnachachtung weitergeleitet wurde. Verstan-
digt wurde dabei unter anderem die Abteilung B/3-C, welche die Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds wahrnahm. Auch die Lan-
desamtsdirektion legte somit bereits damals der Resolution jene Bedeutung bzw. Ausle-
gung bei, die auch seitens des LRH vertreten wird.

Bel der damals genannten Abteilung B/3-C handelt es sich heute um die Abteilung
Siedlungswasserwirtschaft und beim NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds heute um den
NO Wasserwirtschaftsfonds. Die in der Resolution genannten Anforderungen gelten
auch fur den mittlerweile umbenannten Fonds weiterhin.
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Die Jahresabschlisse des Fonds wurden jedenfalls nicht von einem beeideten Wirt-
schaftsprufer geprift.

Ergebnis5

Im Sinne der vom L andtag beschlossenen Resolution vom 7. Juni 1990 hat die Ge-
schéftsfihrung dafiir zu sorgen, dass die Rechnungsabschliisse bzw. Bilanzen des
Fonds in Hinkunft von beeideten Wirtschaftsprifern auf ihre Richtigkeit gepr tft
wer den.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Im Jahr 2002 wird dem Kuratorium ein Vorschlag zur Bestellung eines Wirt-
schaftsprifers zur Beratung und Beschlussfassung vorgelegt wer den.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

9.3.2 Dar stellung des Rechnungsabschlusses 2000

Der von der Landesbuchhaltung erstellte Jahresabschluss 2000 — wobei die Jahresbe-
stands- und Jahreserfolgsrechnung und nicht der kamerale Abschluss dargestellt wird —
weist folgendes Ergebnis aus:
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JAHRESBESTANDSRECHNUNG
AKTIVA 2000 1999
in Euro in Euro 1.000

|. Anlagever mégen

Beteiligungen 93.384,59 93
[1. Umlaufver mdgen

1. Guthaben bei sonst. Kreditunternehmungen 2.803.847,01 2.924
2. Darlehensforderungen 29.031.249,03 36.101
3. Sonstige Forderungen —féllig 12.041,66 18
4. Haushaltsriicklagen 505.255,91 454
Summe 32.445.778,20 39.589

JAHRESBESTANDSRECHUNG
PASSIVA 2000 1999
in Euro in Euro 1.000

|. Eigenkapital

1. Anfangliches Kapital - 19.001.644,52
2. Reinverlust - 8.492.054,82 -27.493.699,34 - 19.002
Il. Ricklagen

Sonstige Riicklagen — Anfangsstand 454.009,81
Zufiihrung 2000 51.246,10 505.255,91 454
[11. Verbindlichkeiten

1. gegenuber Kreditinstituten 57.123.588,87 55.649
2. Sonstige Schulden —féllig 2.310.632,76 59.434.221,63 2.488
Summe 32.445.778,20 39.589
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JAHRESERFOL GSRECHNUNG
AUFWENDUNGEN 2000 1999
in Euro in Euro 1.000
Abschreibungen und Wertberichtigungen
Umlaufvermégen 204
Offentliche Abgaben 6.183,94 11
Zinsen und Geldverkehrsaufwand
1. Zinsen € 2.831.990,97
2. Geldverkehrsspesen € 83,10 2.832.074,07 2.384
Sonst. Aufwendungen 7.088,87 9
(Verwaltungsk.beitr. f.geg. Darlehen)
Sonst. Aufwendungen 145
(Abgangsabwicklung 1997)
Transfers (Foérderungsmaldnahmen) 36.116.552,40 42.094
Summe Aufwendungen 38.961.899,28 44.847
ERTRAGE
Schuldabschreibungen und Wertberichtigungen 176.158,95 7.921
Ubrige Ertrage
1. Zinsertrége €  232.706,38 342
2. Ertrége aus Beteiligungen € 4.148,89 4
3. Erldsberichtigungen € 251.589,50 265
4. Sonstige Ertrége € 24.858,04 513.302,81 268
Bestandsver mehrungen 508,71 1
Transfers
1. Landesbeitrag € 9.709.356,26 9.905
2. Annuitétenzuschuss Land € 1.393.599,34 1.198
3. Bedarfszuwei sungsmittel € 18.676.918,38 29.779.873,99 18.677
Reinverlust 8.492.054,82 6.267
Summe Ertréage 38.961.899,28 44.847
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10 Priufung Jahresergebnis 2000

1.1 Erlauterungen zur Prifung des Jahresabschlusses

Nachdem, wie bereits festgehalten, die Jahresabschliisse des Fonds nicht von Wirt-
schaftsprufern Uberarbeitet bzw. Uberprift wurden, war eine eingehende Auseinander-
setzung mit dem Jahresabschluss erforderlich. Dabel wurde neben der ziffernmaliigen
Richtigkeit auch der Aufbau und die Vollstéandigkeit des vorgelegten Jahresabschlusses
2000 Uberpriuft. Auf Positionen des Jahresabschlusses wird nur insoweit eingegangen,
als bei diesen nach Ansicht des LRH erganzende Bemerkungen anzubringen sind bzw.
sich Prifungsfeststellungen ergeben.

Der von der Landesbuchhaltung erstellte Abschluss ist auf Grund des Buchfihrungs-
systems vordringlich kameral ausgerichtet. Die Mdglichkeiten des kameralen Systems
werden jedoch nicht zur Ganze ausgentitzt, da die Fondsgebarung im Wesentlichen nur
Ist-m&fdig dargestellt wird. Im Gegensatz zu jenen Landesfonds, deren Jahresabschllisse
von einem Wirtschaftstreuhander Gberprift und in rein doppische Abschliisse umgear-
beitet werden, fehlen einige wesentliche Merkmale, die hinsichtlich Aussagekraft und
Interpretationsmoglichkeiten unabdingbar sind. Einschréankend wird jedoch vermerkt,
dass die erforderliche Darstellungsform auch im kameralen System moglich gewesen
waére (Sollstellungen, Vorbelastungen).

Allgemein ist zum Jahresabschluss 2000 auszufihren, dass er as , Istdarstellung” kor-
rekt erstellt wurde.

10.2 Jahresbestandsrechnung - Aktiva

10.2.1 Beteiligungen

16

Bel den ausgewiesenen Beteiligungen handelt es sich um Geschéftsanteile bel der
Raiffeisenbank Niedertsterreich — Wien in Hohe von € 90.841,04 und Stammaktien bei
der Osterreichischen Volksbanken AG im Ausmali’ von € 2.543,55. Die Beteiligungen
und Stammaktien wurden vom Kuratorium des ehemaligen NO Gemeinde-Investitions-
fonds gezeichnet und sind mit dem Kurswert ausgewiesen.

Mittels Umlaufbeschluss vom 4. April 2001 hat das Kuratorium beschlossen, die Ge-
schéftsanteile bel der Raiffeisenbank Niederdsterreich — Wien an die RWB Holding
regGenmbH zu einem Preis von € 109.009,25 zu Ubertragen.

Nachdem keinerlei Notwendigkeiten erkennbar sind, die Beteiligung bei der Osterrei-
chischen Volksbanken AG aufrecht zu erhalten, und dadurch auch Kapital gebunden ist,
welches fur Fondszwecke verwendet werden kénnte, erscheint dem LRH auch diesbe-
zlglich Handlungsbedarf gegeben.
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Ergebnis6
Es wird empfohlen, die im Jahresabschluss ausgewiesene Beteiligung bei der Os-
terreichischen Volksbanken AG zum né&chstmaoglichen Zeitpunkt aufzul ésen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Das Halten der Anteile der Volksbanken AG verursacht fir den Fonds keinen
verwaltungsmalligen oder finanziellen Aufwand und ist das gebundene Kapital
relativ gering. Die Geschaftsanteile der Raiffeisenbank Niederosterreich - Wien
wurden der RWB Holding Ubertragen, da diese darum ersucht hat, und ist aus
diesem Umstand der hohe Preis zu erklaren. Im Gegensatz dazu ist bel Auflésung
der Anteile der Osterreichischen Volksbanken AG lediglich mit einem Erl6s in
Hohe des Kurswertes zu rechnen. Der Empfehlung des Rechnungshofes folgend
wird ein Angebot der Volksbanken AG eingeholt und dem Kuratorium zur Ent-
scheidung vorgelegt werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.2.2 Guthaben ba Kreditinstituten

Per 31. Dezember 2000 bestand ein Guthaben von € 2.803.847,01. Die im Jahresab-
schluss dargestellten Girokontobestande stimmen mit den vorgelegten Kontoausziigen
der Hypo-Bank Uberein. Es kann daher die kassenméfdige Richtigkeit des Jahresab-
schlusses 2000 bestétigt werden.

Der Fonds verfigte zum Prifungszeitpunkt Uber zwel Girokonten bei der Hypo-Bank,
die er selbst verwaltet.

Auf dem Konto Nr.1452-000500 ,, Ordinario” werden die laufenden Fondsgeschéftsfélle
abgewickelt. Dieses Konto wies per 31. Dezember 2000 einen Stand von € 2.803.294,55
aus und fur die Verzinsung werden die Landeskonditionen gewahrt.

Beim zweiten Konto Nr. 1452-000136, handelt es sich um ein héher verzinstes , Fest-
geldkonto“ auf dem die nicht bendtigten Geldmittel kurzfristig deponiert werden. Der
dafir vereinbarte Zinssatz liegt um %4 %-Punkt unter den Landeskonditionen. Im
Jahr 2000 lagen nur geringe Betrage auf diesem Konto, sodass nur ein Betrag von
€ 220,84 (inkl KESt) an Zinsertragen anfiel.

Im Gegensatz dazu war auf dem Ordinario festzustellen, dass der Fonds relativ hohe
Kassenbesténde hdlt, die mit einem um 2 % geringeren Satz als die Festgeldbesténde
verzinst wurden. Auf dem Ordinario wurden im Jahr 2000 € 24.442,24 an Zinsen ver-
einnahmt. Hier ware durch Optimierung des Cash-Managements (Umschichtungen auf
das hoher verzinste Festgeldkonto) ein wesentlich hoherer Zinsertrag moglich gewesen.
Dariiber hinaus wére auch zu prifen, ob bel der Geldbewirtschaftung durch eine Redu-
zierung der Kassensténde auf das unbedingt erforderlich Ausmal3 noch zusétzlich Ein-
sparungspotentiale beim Zinsaufwand gegeben sind.
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Ergebnis7

Die Kassenbestande sind auf das unbedingt erforderlich Ausmal® zu reduzieren.
Bel der kurzfristigen Deponierung von liquiden Mitteln ist das vorhandene, hoher
verzinste Festgeldkonto in Anspruch zu nehmen. Gleichzeitig wird angeregt, im
Verhandlungswege eine Angleichung der Verzinsung des Festgeldkontos an die
L andeskonditionen zu erreichen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Kinftig sollen die liquiden Mittel und die unbedingt erforderlichen Kassenbe-
stéande noch besser verwaltet werden und das hoher verzinsten Festgeldkonto op-
timal genutzt werden. Dies wird mit der NO Landesbank-Hypothekenbank AG in
Form von ,, Cash-pooling® umgesetzt werden. Um eine Angleichung der Verzn-
sung des Festgeldkontos an die Landeskonditionen zu erreichen, wurde bereits mit
der NO Landesbank-Hypothekenbank AG Kontakt aufgenommen und Verhand-
lungen begonnen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

10.2.3 Darlehensforderungen

Der in der Jahresbestandsrechnung ausgewiesene Betrag von € 29.031.249,03 resultiert
aus gegebenen Darlehen, die als Férderungsmal3nahmen in den vergangenen Jahren vom
NO Gemeinde-Investitionsfonds und dem Vorginger des jetzigen Fonds, dem
NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds gewahrt wurden. Mittlerweile werden beim Fonds
ausschliefdich nicht riickzahlbare Beihilfen gewahrt.

Im Jahr 2000 wurden insgesamt € 7.401.270,61 an Darlehensrtickfl lissen vereinnahmt.

10.2.4 Sonstige Forderungen —fallig

Beim Betrag von € 12.041,66, der unter dieser Bilanzposition ausgewiesen ist, handelt
es sich um Zinsforderungen aus NO Gemeinde-Investitionsfonds-Darlehen. Diese For-
derungen sind als mit Sicherheit einbringlich einzustufen.

10.3 Jahresbestandsrechnung — Passiva

10.3.1 Stammver mogen

18

Das Stammvermdgen des Fonds setzt sich aus folgenden Positionen zusammen und
zeigte in den Jahren 1999 und 2000 folgende Entwicklung:
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Entwicklung Stammver mdgen 1999 und 2000
1999 2000
in Euro in Euro
Eigenkapital - 19.001.644,52 - 27.493.699,34
Rucklagen 454.009,81 505.255,91
Stammver mogen insgesamt -18.547.634,71 -26.988.443,43

Dem negativen Stammvermdgen per 31. Dezember 2000 sind noch Vorbelastungen aus
bereits bewilligten Forderungsantragen in Hohe von € 40.308.861,29 hinzuzurechnen,
die in den Jahren 2001 bis 2005 als Beihilfe (verlorene Zuschiisse) voraussichtlich aus-
zuzahlen sind.

Die Entwicklung des Stammvermdogens per 31. Dezember 2000 stellt sich daher wie

folgt dar:

Bruttostammvermdgen per 31. Dezember 2000 - €26.988.443,43
Wertberichtigung aus zukunftigen Verpflichtungen - € 40.308.861,29
Nettostammvermogen - €67.297.304,72

Diese FOrderungszusagen hétten im Jahresabschluss des Fonds auch entsprechend dar-
gestellt werden miissen. So wird zum Beispiel beim NO Wirtschafts- und Strukturver-
besserungsfonds durch eine , Wertberichtigung zum Stammvermogen aus zukinftigen
Verpflichtungen® das tatséchlich verflgbare Nettostammvermogen ermittelt.

Ergebnis8

Allgemein ist zum Jahresabschluss 2000 auszufuihren, dass er als ,, I stdar stellung®
korrekt erstellt wurde. Es muss allerdings bemerkt werden, dass er nicht den An-
spriuchen gerecht wird, die an einen aussagekraftigen Jahresabschluss zu stellen
sind. Der LRH stellt fest, dass der vorliegende Rechnungsabschluss 2000 kein
moglichst getreues Bild der Vermdgens- und Finanzlage des Fonds ver mittelt. In
Hinkunft sind verbindliche Zusagen aus Forderungsaktivitaten als,, Wertberichti-
gung zum Stammver mégen aus zuktinftigen Verpflichtungen® darzustellen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Die Rechnungsabschliisse des NO Wasserwirtschaftsfonds werden nach kamera-
len Grundlagen erstellt. Entsprechend den Prinzipien der kameralen Buchhaltung
werden daher zukunftige Verpflichtungen (noch nicht ausbezahlte Fordermittel
auf Grund bestehender Foérdervertrage) bzw. zukinftige Einnahmen (Rickzahlun-
gen von Darlehen, die der NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds gewahrt hat) nicht
dargestellt.
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Die damit verbundenen Probleme sind auch der Verwaltung des NO Wasserwirt-
schaftsfonds bekannt und wurde daher mit einem Schreiben vom 15.Janner 2001
die Geschaftsfuhrung Uber die finanzielle Stuation des Fonds informiert. Fir die
kinftigen Rechnungsabschliisse wird im Einvernehmen mit einem noch zu bestel-
lendem Wirtschaftsprifer (siehe Ergebnis5) eine geeignete Dar stellungsmbglich-
keit entwickelt werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Fonds hat als juristische Person des offentlichen Rechts grundsétzlich die Vor-
schriften des Insolvenzrechts zu beachten. Trotz des festgestellten negativen Stammka-
pitals war auf Grund der vorhandenen Haftungen des Landes NO kein insolvenzrechtli-
cher Handlungsbedarf erkennbar.

10.3.2 Verbhindlichkeiten

10.3.2.1 Gegenuber Kreditinstituten

20

Diese Positionen umfassen vor allem die zur Fondsfinanzierung aufgenommenen Darle-
hen bel der Hypo-Bank bzw. deren Konsorten, die mit Stichtag 31. Dezember 2000 in
Hohe von € 55.746.857,67 offen waren.

Fur diese Darlehen besteht eine Landeshaftung auf Grund der Landtagsbeschllisse vom
15. Dezember 1994 und 25. April 1996 sowie der gesetzlichen Bestimmung des
8§ 18 Abs 2, wonach der Schuldendienst fur eines der vom Gesamtbetrag umfassten
Darlehen den NO Wasserwirtschaftsfonds nicht belasten darf.

Zur Landeshaftung fir ein Darlehen in Hohe von € 70.565.321,98 sind einige Feststel-
lungen zu treffen.

Der Landtagssitzungsantrag zur Haftungsiibernahme enthélt zwar in nachvollziehbarer
Form die wesentlichen Grundlagen fir das Darlehen, allerdings wurde nicht dargestellt,
in welcher Hohe die zu erwartenden kapitalisierten Zinsen und somit der effektiv zu er-
wartende Haftungsrahmen liegen wird. Auch dem Beschlusstext ist kein Hinweise auf
die Hohe der zu erwartenden Zinsen zu entnehmen. Der Beschlusstext lautet wie folgt:
,Es wird die Ubernahme der Haftung fir vom NO Wasserwirtschaftsfonds aufgenom-
mene Kredite (Darlehen) zur Férderung von Siedlungswasserbauten in der Hohe von
S 971.000.000,00 (Anmerkung: Dies entspricht einem Betrag von € 70.565.321,98) zu-
zuglich der kapitalisierten Zinsen beschlossen.” Es wurden dem Landtag keine Szena-
rien vorgelegt, aus denen die voraussichtlich zu kapitalisierende Zinsbelastung und die
damit hohere Darlehensschuld erkennbar gewesen wéren.

Eswar bel diesem Darlehen und der damit verbundenen Landeshaftung — aus damaliger
Sicht — mit einer GrofRenordnung zu rechnen, die dem Landtag auch mitgeteilt hétte
werden muissen.
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Nach Ansicht des LRH standen dem Landtag bei der Beschlussfassung Uber die Haf-
tungslibernahme nicht ale entscheidungsrelevanten Unterlagen zur Verfligung, bzw.
wurde es verabsaumt, die im Jahr 1993 vorliegenden Entwicklungsszenarien tber die
voraussichtlich zu erwartende Darlehenshéhe dem Landtag vorzulegen (diese bewegte
sich je nach angenommenem jdhrlichen Finanzbedarf in Groéf3enordnungen zwischen
rund S 1,7 bis S 3,6 Milliarden, dies entspricht € 0,12 bis € 0,26 Milliarden, bel einer
angenommenen Effektivverzinsung von 8,25 %) .

Ergebnis9
In Hinkunft wird erwartet, dass dem Landtag vor Beschlussfassung alle entschei-
dungsrelevanten Unterlagen vor gelegt werden.

Sellungnahme der NO Landesregierung:

Bel der Umstellung des Fordersystems im Jahr 1993 war ein wesentlicher Punkt
der diversen Besprechungen und Beratungen auch die Dotation des Fonds sowie
die Abdeckung der zu diesem Zeitpunkt bestehenden Vorbelastungen.
Im abschlief3enden Kommunal gipfelgesprach am 27. September 1993 wurde ein
Finanzierungsmodell flr den Finanzbedarf vorgelegt (und dem Protokoll des
Kommunalgipfels angeschlossen), aus welchem die Entwicklung des Schul-
denstandes fiir den Fonds hervorgeht. Bel einem Zinssatz von 8,25 % und dem
jahrlich zu erwartenden Finanzbedarf hat sich ein maximaler Schuldenstand von
rund ATS 2,6 Mrd. (rund EUR 0,19 Mrd.) ergeben. Es kann sich im gegenstand-
lichen Fall nur um einen Irrtum handeln, dass die entsprechenden Unterlagen
nicht dem Antrag an den Landtag beigeschlossen waren. Kinftig wird getrachtet
werden, dass dem Landtag vor Beschlussfassung alle entscheidungsrelevanten
Unterlagen vorgelegt werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Weiters hat der Fonds mit Jahresende 2000 noch drel Darlehen des ehemaligen
NO Gemeinde-Investitionsfonds mit einem Betrag von € 1.376.731,20 in der Jahresbe-
standsrechnung ausgewiesen.

10.3.2.2 Sonstige Schulden - Fallig

Der Posten ,, Sonstige Schulden — Fallig* setzt sich aus den kurzfristigen Verbindlich-
keiten am Jahresende 2000 zusammen. Also Zahlungen, die erst im néchsten Jahr voll-
zogen wurden (schliefdliche Zahlungsrickstande). Im Wesentlichen handelte es sich da-
bei um Darlehensannuitéten (€ 1.853.157,27) und bewilligte Forderungsmittel.
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10.3.3 Finanzielle L age des Fonds

10.3.3.1 Eingegangene Verpflichtungen

22

Mit Jahresende 2000 lagen 843 unerledigte Forderungsansuchen mit einem Investitions-
volumen von rund € 654.055.507,51 (246 Antrége Wasserversorgung und 597 Antrége
Abwasserbeseitigung) vor.

Durch das Bestreben, eine optimale Erganzung zur Bundesforderung darzustellen unter
gleichzeitiger Berlcksichtigung der finanziellen Moglichkeiten des Landes, der Ge-
meinden und der Burger, hat der Fonds in den vergangenen Jahren hohe Fremdmittel
aufgenommen (per 31. Dezember 2000 € 55.746.857,67). Dies war insofern erforder-
lich, um die Bundesférderung im hoéchstmdéglichen Ausmald ausschopfen zu kénnen,
ohne dabei die finanziellen Méglichkeiten des Landes zu Uberfordern (Bedarfszuwei-
sungsmittel und Landesbeitrége).

Umzusetzen waren auch das Ausbauprogramm und Finanzierungskonzept aus dem Jahr
1993, welches auf Beschlissen enes Kommunalgipfelgespraches vom
27. September 1993 sowie der Kuratoriumsbeschliisse vom 30. November 1993 und
25. Mai 1994 beruhte. Das Konzept sah die Aufnahme eines Darlehens in H6he von
€ 70.565.321,98 vor, mit dem jahrlich ein Bauvolumen von € 196.216.652,25 fir die
nachsten 20 Jahre ermdglicht werden sollte.

Um dieses Bauvolumen sicherzustellen, war die Kapitalisierung von Zinsen aus diesem
Darlehen von vornherein einkalkuliert, wobei die Hohe je nach Zuzahlung des Darle-
hens bzw. des zur Verrechnung gelangenden Zinssatzes, nicht definitiv vorhersehbar
war. Auf Grund der im Prifungszeitpunkt gegebenen Fakten kann davon ausgegangen
werden, dass unter Beibehaltung des Bauvolumens bei gleichzeitiger Reduzierung der
Bundesférderungen und angesichts der Sparbudgets des Landes kaum finanzielle Mittel
zur Bedienung der Darlehensannuitéten zur Verfigung stehen werden und somit auf je-
den Fall in den kommenden Jahren ein Grofdteil der anfallenden Zinsen nicht bezahit
und dem Kapital zugeschlagen werden muss.

Nachdem das Darlehen eine marktabhéngige Zinskomponente aufweist (Sekundér-
marktrendite), die tatsdchlichen Bauvolumina nicht definitiv abzuschétzen sind und
auch die Hohe der kinftigen Finanzierungsmittel des Fonds (Landesbeitrage und Be-
darfszuweisungsmittel) langerfristig nicht vorhersehbar sind, kénnen auch keine ge-
naueren Berechnungen Uber die zu erwartende Darlehensh6he und deren Bedeckung
durchgefihrt werden.

Zu berlcksichtigen ist auch die Tatsache, dass auf Grund der Ergebnisse der Finanzaus-
gleichsverhandlungen die Bundesfoérderungsmittel fir die Siedlungswasserwirtschaft —
und somit auch fiir das Land NO — gekiirzt wurden, was auch direkte Auswirkungen auf
den Fonds mit sich bringt (z.B. Finanzierung, Forderungsrichtlinien, Bauvolumen u.a.).
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10.3.3.2 Beurteilung der finanziellen Lage

Die finanzielle Lage des Fonds ist angesichts der bereits eingegangenen Zahlungsver-
pflichtungen und der aus heutiger Sicht zu prognostizierenden kiinftigen Belastungen als
angespannt zu bezeichnen.

Trotz der Tatsache, dass die bestehenden Darlehensverpflichtungen bzw. auch die zu
erwartenden Belastungen in den Folggahren durch Landeshaftungen grofdteils abgesi-
chert sind, ist das Kuratorium des Fonds als Entscheidungsorgan und die NO Landesre-
gierung als Aufsichtsorgan gefordert, sich mit der derzeitigen und kiinftigen finanziellen
Situation des Fonds eingehend auseinander zu setzen.

Es wird fur unbedingt notwendig erachtet, den kinftigen Finanzbedarf unter dynami-
scher Betrachtungsweise, also auch unter Berticksichtigung eines voraussichtlichen For-
derungsvolumens bzw. —bedarfs, festzustellen, die finanziellen Moglichkeiten des Fonds
abzustecken und sind sodann die daraus resultierenden Konzepte zu erstellen und Ent-
scheidungen zu treffen.

Ergebnis 10

Aufgrund der festgestellten finanziellen Lage des Fonds und der in Zukunft zu er-
wartenden Belastungen hat die Geschaftsfiihrung umgehend das Kuratorium mit
dieser Sachlage zu befassen und ihm eine — auf Basis der mittlerweile geanderten
Rahmenbedingungen erstellte - dynamische Finanzvorschau vorzulegen. Die Er-
gebnisse sind der NO L andesr egierung mitzuteilen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Die Forderung des NO Wasserwirtschaftsfonds stellt eine Erganzung zur Forde-
rung Sedlungswasserwirtschaft des Bundes (gemafR? Umweltférderungsgesetz)
dar. Die Forderungsbestimmungen des Bundes wurden mit Wirksamkeit vom 1.
November 2001 geandert. In weiterer Folge sind auch die Forderungsrichtlinien
des NO Wasserwirtschaftsfonds anzupassen. Als Vorbereitung fiir diese Richtli-
nien-Anderung wurde bereits eine Vorschau bis zum Jahr 2010 erstellt, in der die
zu erwartenden Ausgaben und Einnahmen des Fonds sowie die erforderlichen
Dotationen dargestellt sind. Diese Finanzvorschau wird sicher auch eine Grund-
lage fur die Entscheidung der Richtlinien-Anderung sein.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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10.4 Jahreserfolgsrechnung — Aufwendungen

10.4.1 Verwaltungskostenbeitrag

Im Jahresabschlussist ein Betrag von € 7.088,87 ausgewiesen, der an die Hypo Bank fur
die Verwaltung der vom Fonds gewzhrten Darlehen entrichtet wurde. GeméaR Uber-
einkommen vom 19. Janner 1988 betrégt der jahrliche Verwaltungskostenbeitrag 0,02 %
vom fallenden Kapital der zu verwaltenden Darlehen. Dieses Ubereinkommen wurde
urspringlich nur fur die Gestionierung der GIF-Darlehen abgeschlossen. In der Folge
wurde dies dann auch auf jene Forderungsdarlehen ausgeweitet, die vom Rechts
vorganger ,, NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds* vergeben wurden.

Der zur Verrechnung gelangende Satz ist im Vergleich mit anderen Landesfonds die
ebenfalls Forderungsdarlehen der NO Hypo zur Verwaltung ubertragen haben (zum
Beispiel NO Schul- und Kindergartenfonds 0,3 % oder NO Wirtschafts- und Struktur-
verbesserungsfonds 0,205 %) als guinstig zu bezeichnen.

10.4.2 Transfers— Forderungsmal3nahmen

Unter der Position , Transfers® wurden die Forderungsaufwendungen in Hohe von
€ 36.116.552,40 verbucht. Dabei handelt es sich um jene nicht riickzahlbaren Beitrége,
die im Jahr 2000 tatsachlich ausgezahlt wurden.

10.5 Jahreserfolgsrechnung — Ertrage

10.5.1 Schuldabschreibungen und Wertberichtigungen

Abschreibung von ausgewiesenen Verpflichtungen des Fonds auf Grund erfolgter Ab-
rechnungsunterschreitungen im Rahmen des Kollaudierungsverfahrens bei den jeweili-
gen Bauvorhaben, die noch von der NO Landesregierung bewilligt wurden.

10.5.2 Zinsertrage

Hierbei handelt es sich um Zinsertrage aus Darlehen, die vom ehemaligen NO Ge-
meinde-Investitionsfonds gewéhrt wurden, wobeli dem Forderungsnehmer ein Zinssatz
von 2 % verrechnet wird.

10.5.3 Ertrage aus Beteiligungen

Fir die vom ehemaligen NO Gemeinde-Investitionsfonds gezeichneten Anteilscheine
und Stammaktien wurde im Jahr 2000 an Dividenden bzw. Gewinnanteilen ein Betrag
von € 4.148,89 vereinnahmt, was einem Ertrag von rd. 4,5% entspricht.

10.5.4 Erldsberichtigungen

Rickersdtze von Forderungsmitteln, deren Ausmal? im Rahmen der Kollaudierung bzw.
im Abrechnungsverfahren niedriger festgesetzt wurden.

10.5.5 Sonstige Ertrage

Diese setzten sich aus € 24.748,84 (Zinsenertrdge Ordinario- und Festgeldkonto) und
€ 109,20 (Verzugszinsen von Darlehensnehmern) zusammen.
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10.5.6 Transfers

Unter dieser Position sind der Landesbeitrag 2000 einschliefdlich des Annuitdtenzu-
schusses in Hohe von € 11.102.955,60 und die Bedarfszuweisungsmittel in der Hohe
von € 18.676.918,38 zusammengefasst. Diese Mittel wurden in voller Hohe im
Jahr 2000 angewiesen.

10.5.7 Reinverlust

11

11

11.2

Fur das Jahr 2000 musste der Fonds einen Reinverlust von € 8.492.054,82 auswei sen.
Dieser ist auf die Tatsache zurtickzuftihren, dass seitens des Fonds wesentlich mehr
Forderungen ausbezahlt wurden, als Bedeckung durch Landesbeitrage und Bedarfszu-
weisungsmittel zur Verfligung standen.

Forderungstatigkeit

Gesetzliche Grundlagen

Gemdl? 8 3 Abs 1 besteht die Forderung in der Gewdhrung von nicht riickzahlbaren
Beitrdgen, wobel das genaue Forderungsausmal® — im Rahmen der bereits im Gesetz
vorgesehenen Grenzen (83 Abs3 his 5 — in den ,Forderungsrichtlinien des
NO Wasserwirtschaftsfonds* festzulegen ist (§ 3 Abs 2).

Die Richtlinien, die fir die Gewahrung von Forderungen besonders die Vorschriften der
88 2, 3 und 4 zu berticksichtigen haben, haben zumindest Bestimmungen Uber die An-
tragstellung, die Kriterien zur Beurteilung und Uberprifung der zu fordernden Maf3-
nahmen und das Ausmal’ der Forderung zu enthalten (8§ 11 Abs1 Z 1 und Abs 2).

Forderungen durfen gemal3 8 4 Abs 1 keinesfalls gewahrt werden, wenn

- die Durchfiihrung der Mal3nahmen Rechtsvorschriften widerspricht oder
- die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaligkeit des Einsatzes der
Fondsmittel nicht gewahrleistet sind.

Auf die Forderung, die geméal3 8 4 Abs 3 in Teilbetrégen nach Mal3gabe des Baufort-
schrittes fllissig zu machen ist, besteht kein Rechtsanspruch (8 4 Abs 2).

Forderungsrichtlinien

Die , Forderungsrichtlinien des NO Wasserwirtschaftsfonds® (im Folgenden mit RL be-
zeichnet) vom 18. Janner 1994 in der Fassung gemald dem Kuratoriumsbeschluss vom
14. Dezember 1998 wurden von der Landesregierung zuletzt mit Beschluss vom
5. August 1999 genehmigt.

In 8 1 RL sind Begriffsdefinitionen enthalten, die wesentlich flr das weitere Verstéandnis
der RL sind (wie zB: Altannuitat, Arbeitsstétte, Geblhrengebiet, Gesamtvorhaben usw).

8 2 RL umschreibt jene Vorhaben ndher, die Gegenstand einer Férderung sein kénnen.
Zu diesen forderungsfahigen Vorhaben zéhlen unter anderem:

- Trink- und Nutzwasserversorgungsanlagen, sowie Transportleitungen
- Einrichtung von Schutz- und Schongebieten
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- Abwasserbeseitigungsanl agen

- Feuerldschanlagen von Gemeinden

- Grundsatzkonzepte, Untersuchungen, Studien und Forschungsprojekte
- Betriebsgebaude und Baunebenkosten

- Entschéadigungszahlungen (zB fur Flurschaden, Dienstbarkeiten usw).

Gemdl3 8 2 Z 7 RL ist Gegenstand der Forderung auch die Errichtung, Erweiterung, Sa-
nierung und Anpassung von Behandlungs- und Entsorgungsanlagen fir die Rickstéande
aus Wasseraufbereitungs- und Abwasserreinigungsaniagen an den Stand der Technik;
z.B. Deponieren, Kompostieren, Trocknen, Verbrennen usw von Klarschlamm.

Auf Grund des Abfallwirtschaftsgesetzes und unter Berticksichtigung der darin enthal-
tenen Ziele und Grundsétze wurde die Deponieverordnung erlassen, in der unter ande-
rem die Qualitat von auf Deponien abzulagernden Abféllen festgelegt wird. Abfélle sind
demnach in moglichst reaktionsarmer Form zu deponieren, um kinftige Gefahrdungs-
potentiale moglichst gering zu halten. Dazu ist Ziel der Deponieverordnung vor allem
eine weit gehende Reduktion von abbaubarem organischen Kohlenstoff. Materialien, die
diesen enthalten, missen grundsétzlich ab dem Jahr 2004 vor der Deponierung behan-
delt werden, um den Schadstoffgehalt entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen zu
reduzieren. Derartiger Kohlenstoff ist auch im Klarschlamm enthalten.

Ergebnis1l

Auf Grund der einschlagigen abfallrechtlichen Regelungen wird empfohlen, die
vor stehend genannte Foérderungsbestimmung vor allem im Hinblick auf das kunf-
tige Deponierungsverbot von unbehandeltem Klarschlamm zu Uberdenken und
mit den abfallrechtlichen Bestimmungen zu harmonisieren.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Bei der bereits erwahnten Anderung der Forderungsrichtlinien wird die genannte
Forderungsbestimmung — analog den Forderungsrichtlinien des Bundes — gedn-
dert werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die 88 3 his 6 RL enthaten ndhere Bestimmungen Uber die allgemeinen Voraus-
setzungen der Forderbarkeit eines Bauvorhabens, den Kreis der in Betracht kommenden
Forderungswerber, das Forderungsansuchen und die beizubringenden Unterlagen.

Von besonderer Wichtigkeit sind die 88 7 bis 7g RL, die die Art und vor allem das
Ausmal’ der FOrderung der verschiedenen Vorhaben festlegen. Nachdem der Groliteil
der Forderungsansuchen Wasserversorgungs- und Abwasseranlagen betrifft, kommt
8 7aRL, wo die Forderung dieser Anlagen behandelt wird, zentrale Bedeutung zu.

Ein wesentliches Ziel der Férderung und somit auch der Férderungsbemessung durch
den Fonds ist es, im Bereich der Siedlungswasserwirtschaft fir die Burger zumutbare
bzw. sozial vertrégliche Abgaben und Gebuhren sicherzustellen.
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Die Forderungsberechnung erfolgt auf Grund folgender wesentlicher Faktoren bzw.
Parameter:

I nvestitionskosten
minus Wasseranschlussabgaben bzw. Kanaleinmiindungsabgaben

minus vom Bund geférderte Darlehen gemal3 den Bestimmungen des Umweltforde-
rungsgesetzes

minus Darlehen, das aus den anrechenbaren Ertragen der Wassergebiihren bzw. Ka-
nal benitzungsgebihren finanziert werden kann

Die RL enthédlt in 8 7g Abs 2 eine Erméachtigung fur das Kuratorium, das die Erteilung
von Bewilligungen fur die Vorfinanzierung bestimmter Projektierungskosten an die
Geschéftsfuhrung Ubertragen kann. Unter ,Erteilung von Bewilligungen fur die
Vorfinanzierung“ kann im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen wohl nur die
, Gewdhrung von Beitragen® verstanden werden.

Gemdl 8 11 Abs 1 Z 3 ist die Gewahrung von Beitragen eindeutig und ausschliefdich
eine Aufgabe des Kuratoriums.

Soll nun eine Kompetenz von einem Organ des Fonds auf ein anderes Ubertragen
werden, so bedarf es dazu einer gesetzlichen Erméchtigung, weil dadurch die gesetzlich
festgelegten Zustandigkeiten gedandert werden sollen. Im Gesetz findet sich jedoch keine
solche Erméachtigung, dass namlich das Kuratorium berechtigt ware, Kompetenzen an
andere Organe zu delegieren. Die Bestimmung des § 7g Abs 2 RL findet somit keine
gesetzliche Deckung.

Ergebnis 12

Die Gewadhrung von Beitragen ist eine Aufgabe, die weiterhin ausschlief3lich dem
Kuratorium obliegt. Sollte beabsichtigt sein, dem Kuratorium die Mdglichkeit zu
geben, Aufgaben zu delegieren, so muss dafur eine gesetzliche Ermaéchtigung
geschaffen werden. Andernfalls ware die Bestimmung des 879 Abs2 der
Forderungsrichtlinien des NO Wasser wirtschaftsfonds zu streichen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
In den letzten Jahren ist die Bestimmung des § 7g Abs. 2 der Forderungsricht-
linien nicht zum Tragen gekommen. Es ist jedoch vorgesehen, aus formalen Grin-
den die Bestimmung in den Forderungsrichtlinien zu streichen.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu den Bestimmungen der RL Uber das Ausmal’ der Forderung wird noch Folgendes
angemerkt:

Am 10. September 2001 fand eine Sitzung der Kommission in Angelegenheiten der
Siedlungswasserwirtschaft, der Vertreter aller politischen Parteien, des Stadtebundes
und des Gemeindebundes angehoren, statt. Dabei wurden neue bundesweite Forder-
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richtlinien unter anderem fir den Bau von Abwasserentsorgungsanlagen beraten, die mit
1. November 2001 in Kraft gesetzt wurden. Wesentlich war dabel vor allem, dass der
Bau neuer Anlagen Prioritét vor der Adaptierung bestehender Anlagen hat und dass die
landlichen Gebiete stérker berticksichtigt werden.

Ergebnis 13

Im Sinne der neuen Foérderungsrichtlinien fir die kommunale Siedlungswasser -
wirtschaft und einer moglichst einheitlichen Vorgangsweise wird empfohlen, da-
hingehend Uberlegungen anzustellen, inwiefern die Bestimmungen des NO Was-
serwirtschaftsfondsgesetzes und die Forderungsrichtlinien des NO Was-
serwirtschaftsfonds eventuell Gberarbeitungsbedirftig sind.

Sellungnahme der NO Landesregierung:

Die Forderungsrichtlinien fir die kommunale Sedlungswasserwirtschaft des
Bundes — wel che erhebliche Anderungen gegeniiber bisher enthalten — wurden im
Jahr 2001 ausgearbeitet, wobei bis zuletzt die Meinungen zum Teil sehr diver-
gierten. Die Kommission Sedlungswasserwirtschaft des Bundes hat in ihrer
Stzung am 10. September 2001 die Richtlinien positiv beurteilt. Diese Kommis-
sion dient der Beratung des Ministers und hat keine Kompetenz zur Erlassung von
Richtlinien. Uberdies war noch das Einvernehmen mit anderen Ressorts herzu-
stellen und wurde dieses vom Bundesminister fir Finanzen erst Mitte Oktober
2001 erklart. Die Richtlinien des Bundes sind seit 1. November 2001 in Kraft.
Erste interne Uberlegungen betreffend die Anderung der Forderungsrichtlinien
des NO Wasserwirtschaftsfonds wurden bereits parallel zur Forderungsdiskussion
des Bundes angestellt. Seit September 2001 wurden konkrete Schritte zur
Uberarbeitung gesetzt. Die Umsetzungsgesprache befinden sich derzeit in der Ab-
schlussphase, es wird auch schon an der Formulierung der geanderten Forde-
rungsrichtlinien bzw. der erforderlichen Anderungen des NO Wasserwirtschafts-
fondsgesetzes gearbeitet.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der LRH weist in diesem Zusammenhang auf die unterschiedlichen Forderungssysteme
des Bundes und des Landes hin, die wie bel Prifung vor Ort in Gesprachen mit
Gemeindevertretern festgestellt werden konnte, bel den Férderungswerbern oft auf
Unverstandnis stolen. Bel einer Abstimmung der Systeme wirden die Abléaufe
einfacher, klarer und verstdndlicher werden und wéaren zusétzlich durch diese
Verwaltungsvereinfachung K ostenreduzierungen zu erwarten.

8 8 RL regelt unter anderem, dass der Antragsteller tber die erteilte Genehmigung (dh
die Zusage der Gewdahrung von Forderungsmitteln) schriftlich in Kenntnis zu setzen ist
(,Zusicherung von Forderungsmitteln aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds*). Diese
Zusicherung wird erst mit der Annahmeerklarung durch den Fondsmittelnehmer
rechtsverbindlich, wobel sich dieser auch zu verpflichten hat, eine Relhe von

Bericht 17/2001



NO LRH NO Wasserwirtschaftsfonds

Bedingungen zu erfullen. Die Annahmeerkldrung ist dem Fonds spétestens bis Ablauf
einer Frist von drei Monaten vorzulegen, andernfalls jeglicher aus der Zusicherung
ableitbare Anspruch erlischt.

Die 88 9 bis 11 RL enthaten noch Regelungen Uber die konkrete Abwicklung der
Forderungsfédle, die Abrechnung und die dafir erforderlichen Unterlagen
(einschliefdlich der Baubeginns- und der Baufertigstellungsmeldung) sowie Uber die
Rickforderung von Forderungsmitteln.

Aus mehreren Bestimmungen der RL ergibt sich, dass dem Fonds ein Recht zur
Uberprifung in allen Stadien der Forderungsabwicklung im Hinblick auf eine
ordnungsgemdl?e und zweckentsprechende Vorgangsweise der Foérderungsnehmer
zukommt. Dem Fonds sind auch die erforderlichen Ausklinfte zu erteilen.

Anhand der im Zuge der Kollaudierung von dem Forderungsnehmern vorzulegenden
Unterlagen werden schliefdlich auch die forderungsfahigen Kosten des Vorhabens
ermittelt. Gleichzeitig soll bel der Kollaudierung eine abschlieffende Gesamtpriifung des
Vorhabens (unter anderem im Hinblick auf die projektsgeméal3e Bauausfihrung und die
zweckentsprechende Verwendung der Forderungsmittel) erfolgen. Im Zusammenhang
mit der Prifung der zweckentsprechenden Verwendung bzw. ordnungsgemélien
Verbuchung der Forderungsmittel wird auf den Forderungsfall ,,Marktgemeinde
GOpfritz an der Wild-Abwasserbeseitigungsaniage BA 01 des Berichts und das dort
angeflhrte Ergebnis verwiesen.

GemaR Art 51 NO LV 1979 stehen entsprechende Rechte auch dem LRH zu; vor alem
kann die widmungsgeméaiie Verwendung der gewahrten finanziellen Forderung gepruft
werden. Dies bedeutet auch, dass eine Kontrolle bel den Forderungsnehmern
vorgenommen werden kann und diese die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen haben.
Diese Rechte des LRH ergeben sich somit bereits direkt aus der NO LV 1979.
Zur Klarstellung und um Missverstandnisse zu vermeiden, scheint es aber aus der Sicht
des LRH zweckmaldig, einen entsprechenden Hinweis auf die Prifkompetenz des LRH
indie RL bzw. in die Zusicherung aufzunehmen.

Ergebnis 14

Es wird empfohlen, in die RL und auch in die einzelnen Zusicherungen eine
Bestimmung bzw. eine Textpassage aufzunehmen, die einen Hinweis auf diein der
NO LV 1979 festgelegte Prifkompetenz des L RH enthalt.
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Sellungnahme der NO Landesregierung:
Dem Ergebnis wird insofern Folge geleistet, als ein Hinweis auf die
Prifkompetenz des Landesrechnungshofes in die Zusicherungen aufgenommen
wird und dies auch in den Forderungsrichtlinien verankert wird.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Auf einige der Bestimmungen aus der RL wird spéter bei der Behandlung von konkreten
Forderungsfallen noch ndher eingegangen.

12 Priufung einzelner Forderungsfalle

12.1 Allgemeines

For der ungsausgaben im Jahr 2000
Anlagenart _ Anzahl d. Uberwiesene Betrage |Gefor derte Baukosten
Uberweisungen in Euro in Euro
WVA 268 6.004.959,92 29.107.532,61
Einzel-WVA 64 204.884,49 574.205,87
ABA 802 29.957.226,73 199.924.507,61
Klein-ABA 65 143.822,95 364.433,19
Feuerl8schanlagen 4 9.796,30 73.396,29
Songt.(Wasserdatenverbund) 2 123.543,82 297.958,62
Summe 1.205 36.444.234,21 230.342.034,19

Zwischen den in vorstehender Aufstellung enthaltenen Forderungsausgaben des Jahres
2000 und jenen in der Jahreserfolgsrechnung 2000 unter , Transfers’ ausgewiesenen
Forderungsausgaben ergibt sich eine Differenz von € 327.681,81. Hiebei handelt es sich
um jene Forderungsmaldnahmen, die als Fondsdarlehen vergeben wurden und somit
korrekterweise bel den , Transfers® nicht darzustellen waren.

Im Zuge der Fondsprifung wurden von den Forderungsféllen, bei denen im Jahr 2000
bereits eine Endabrechnung vorlag, mittels Zufallsprinzip einige Stichproben gezogen
und dabei gepruft, inwieweit die Forderungen richtlinienkonform abgewickelt wurden.

12.2 Gepriufte Forderungsfalle

12.2.1 Stadtgemeinde Har degg — Abwasser beseitigungsanlage BA 02

Die Stadtgemeinde Hardegg hat mit Schreiben vom 19. Dezember 1994 einen Antrag
auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fur die Errichtung einer
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Anlage zur Abwasserbeseitigung (BA 02) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 1.271.774,60 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.271.774,60 Forderungsmittel in der Hohe
von 19 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe
von € 241.637,17 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 905.016,93 beliefen und somit die geschétzten Investitionskosten um
mehr as 15 % unterschritten wurden. Die Kostenunterschreitung wurde dem Fonds
auch bekannt gegeben.

In der Endabrechnung erfolgte daher eine Neuberechnung der Forderungshthe (das
Forderungsausmal3 betrug sodann 10 % der anerkannten Baukosten in der Hohe von
€905.016,93). Daraus ergab sich, dass € 18.168,21 zu viel an Férderung ausbezahlt
wurden. Dieser Betrag wurde von der Stadtgemeinde Hardegg an den Fonds
ruckuberwiesen.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.2 Stadtgemeinde Mistelbach — Klar schlammkompostierung BA 102

Die Stadtgemeinde Mistelbach hat mit Schreiben vom 5. November 1997 einen Antrag
auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fir die Errichtung einer
Anlage zur Kléarschlammkompostierung (BA 102) mit geschétzten Investitionskosten
von € 181.682,09 eingebracht. (Anmerkung: In der Kollaudierungsniederschrift wird als
Datum des Eingangs des vollstandigen Férderungsansuchens der 25. September 1996
angefuihrt, was jedoch aus dem Akt heraus nicht nachvollziehbar ist.)
In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 181.682,09 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€9.084,10 zugesagt.

Die Zustellung dieser Zusicherung an die Stadtgemeinde Mistelbach erfolgte am
15. Juli 1998. Die Annahmerklarung wurde dem Fonds am 23. Dezember 1998
vorgel egt.

Gemall 8 8 Abs 4 RL ist die Annahmeerklarung dem Fonds ehestens, jedoch
spatestens bis Ablauf einer Frist von drei Monaten vor zulegen, wobel nach Ablauf
dieser Frist jeglicher ausder Zusicherung ableitbare Anspruch erlischt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 145.463,25 beliefen und somit die geschétzten Investitionskosten um
nahezu 20 % unterschritten wurden.

Gemal} 8 8 Abs 2 RL sind zu erwartende Kostenliber- oder —unterschreitungen
von mehr als 15 % nach bekannt werden unver zlglich zu melden.

Eine derartige Meldung wurde von der Stadtgemeinde Mistelbach nicht erstattet.
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12.2.3 Stadtgemeinde Poysdor f — Abwasser beseitigungsanlage BA 05

Die Stadtgemeinde Poysdorf hat mit Schreiben vom 15. Dezember 1992 einen Antrag
auf Forderungsmittel aus dem NO Landes-Wasserwirtschaftsfonds (Anmerkung: dabei
handelt es sich um das Forderungsmodell, das Vorganger des NO
Wasserwirtschaftsfonds war) fur die Errichtung einer Anlage zur Abwasserbeseitigung
(BA 05) mit geschétzten Investitionskosten von € 1.453.456,68 eingebracht. Auf Grund
der gednderten Rechtslage (siehe obige Anmerkung) wurde der Antrag sodann nach dem
NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz  weiterbehandelt und somit nach den neuen
gesetzlichen Bestimmungen vorgegangen.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.453.456,68 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hdchstens jedoch ein Férderungsbetrag in der Hohe von
€ 72.672,83 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurden unter anderem festgestellt, dass sich die
tatséchlichen Baukosten auf €959.271,09 beliefen und somit die geschatzten
Investitionskosten um mehr as 15 % unterschritten wurden. Von der Stadtgemeinde
Poysdorf wurde diese — damals noch voraussichtliche Kostenunterschreitung — mit
Schreiben vom 27. Mé&rz 1996 dem Fonds bekannt gegeben.

Bel der Endabrechnung des Bauvorhabens wurde festgestellt, dass € 654,06 zu viel an
Forderungsmitteln Uberwiesen wurden. Diese wurden auf den folgenden Bauabschnitt
06 angerechnet.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.4 Stadtgemeinde Ganser ndor f — Abwasser beseitigungsanlage BA 08

Die Stadtgemeinde Génserndorf hat mit Schreiben vom 18. Mai 1994 einen Antrag auf
Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung einer Anlage
zur Abwasserbeseitigung (BA 08) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 1.889.493,69 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.889.493,69 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€ 94.474,68 zugesagt.

Die anerkannten Baukosten betrugen € 1.849.740,51

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.5 Marktgemeinde Gostling/Y bbs — Abwasser beseitigungsanlage BA 03

32

Die Marktgemeinde Gostling/Ybbs hat mit Schreiben vom 17. August 1994 einen
Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung
einer Anlage zur Abwasserbeseitigung (BA 03) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 1.453.456,68 eingebracht.
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In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.453.456,68 Forderungsmittel in der Hohe
von 34 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe
von € 494.175,27 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 799.156,93 beliefen und somit die geschétzten Investitionskosten um
nahezu 50 % unterschritten wurden. Diese Kostenunterschreitung ergab sich vor allem
auf Grund von Preissenkungen in der Bauwirtschaft, einer nachtraglich gewahiten,
gunstigeren Variante Uber den Trassenverlauf sowie gednderte technische Normen (zB
Uber Schachtabstande und Rohrdurchmesser).

Gemal} 8 8 Abs 2 RL sind zu erwartende Kostenliber- oder —unterschreitungen
von mehr als 15 % nach bekannt werden unver zliglich zu melden.

Eine derartige Meldung wurde von der Marktgemeinde Gostling/Y bbs nicht erstattet.

12.2.6 Einzelwasser ver sor gungsanlage im Gemeindegebiet Scheibbs

Mit Schreiben vom 16. August 1996 wurde ein Antrag auf Forderungsmittel aus dem
NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung einer Anlage zur Wasserversorgung mit
geschétzten Investitionskosten von € 55.958,08 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 55.958,08 Forderungsmittel in der Hohe
von 35 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe
von € 19.621,67 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf €56.343,47 beliefen. Das Forderungsausmald wurde daher bei der
Endabrechnung auf € 19.720,86 (35 % der anerkannten Investitionskosten) erhoht.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.7 Marktgemeinde St. L eonhar d/For st — Wasser ver sor gungsanlage BA 02

Die Marktgemeinde St. Leonhard/Forst hat mit Schreiben vom 28. M&arz 1995 einen
Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung
einer Anlage zur Wasserversorgung (BA 02) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 1.220.903,61 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.220.903,61 Forderungsmittel in der Hohe
von 6 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€ 74.998,36 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 1.149.598,14 beliefen. Das Forderungsausmald wurde daher bei der
Endabrechnung auf € 71.364,72 (6 % der anerkannten Investitionskosten) reduziert.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.
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12.2.8 Gemeinde Aspangberg - St. Peter —Wasser ver sorgungsanlage BA 01

Die Gemeinde Aspangberg — St. Peter hat mit Schreiben vom 16. Juni 1994 einen
Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung
einer Anlage zur Wasserversorgung (BA 01) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 1.483.252,55 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.483.252,55 Forderungsmittel in der Hohe
von 40 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe
von € 593.301,02 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 1.186.513,56 beliefen und somit die geschétzten Investitionskosten um
mehr als 15 % unterschritten wurden.

Gemal § 8 Abs 2 RL sind zu erwartende Kostentiber- oder —unterschreitungen
von mehr als 15 % nach bekannt werden unver ziiglich zu melden.

Eine derartige Meldung wurde von der Gemeinde Aspangberg — St. Peter nicht erstattet.

12.2.9 Gemeindeverband ,, Wasser ver sor gung an der Schneebergbahn® —

W asser ver sor gungsanlage BA 03

Die Gemeindeverband ,, Wasserversorgung an der Schneebergbahn” hat mit Schreiben
vom 16. November 1992 einen Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO
Wasserwirtschaftsfonds fr die Errichtung einer Anlage zur Wasserversorgung (BA 03)
mit geschéatzten Investitionskosten von € 2.281.926,99 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Bauvorhabens in der Hohe von € 2.281.926,99 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hdchstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€ 114.096,35 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 2.618.145,56 beliefen und somit die geschétzten Investitionskosten um
mehr als 15 % Uberschritten wurden.

Gemal} 8 8 Abs 2 RL sind zu erwartende Kostenliber- oder —unterschreitungen
von mehr als 15 % nach bekannt werden unver zliglich zu melden.

Eine derartige Meldung wurde vom Gemeindeverband , Wasserversorgung an der
Schneebergbahn® nicht erstattet.

12.2.10 Marktgemeinde Grinbach am Schneeber g — Abwasser beseitigungsanlage

34

BA 02

Die Marktgemeinde Griinbach am Schneeberg hat mit Schreiben vom 21. Mé&rz 1994
einen Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fur die
Errichtung einer Anlage zur Abwasserbeseitigungsanlage (BA 02) mit geschétzten
Investitionskosten von € 2.180.185,03 eingebracht.
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In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
K osten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.816.820,85 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€90.841,04 zugesagt. Die um €363.364,17 verminderte Annahme der
Investitionskosten bei der Berechnung des Forderungsausmalies ergab sich daraus, dass
mittlerwelle eine Reduktion des Projektes erfolgt war, was damit entsprechend
berticksichtigt wurde.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 1.790.369,18 beliefen. Das Férderungsausmald wurde daher bei der
Endabrechnung auf € 89.532,93 (5 % der anerkannten Investitionskosten) reduziert.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.11 Stadtgemeinde Gmind — W asser ver sor gungsanlage BA 05

Die Stadtgemeinde Gmund hat mit Schreiben vom 23. Janner 1996 einen Antrag auf
Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung einer Anlage
zur  Wasserversorgung (BA 05) mit geschdtzten Investitionskosten von
€ 1.962.166,52¢e ngebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
K osten des Bauvorhabens in der Hohe von € 1.962.166,52 Forderungsmittel in der Hohe
von 5 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€ 98.108,33 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 1.858.379,89 beliefen. Das Forderungsausmald wurde daher bei der
Endabrechnung auf € 89.532,93 (5 % der anerkannten Investitionskosten) reduziert.

Die Forderungsabwicklung erfolgte im gegenstandlichen Fall richtlinienkonform.

12.2.12 Marktgemeinde Gopfritz an der Wild — Abwasser beseitigungsanlage BA 01

Die Marktgemeinde Gopfritz an der Wild hat mit Schreiben vom 26. August 1994 einen
Antrag auf Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fiir die Errichtung
einer Anlage zur Abwasserbeseitigung (BA 01) mit geschétzten Investitionskosten von
€ 2.979.586,20 eingebracht.

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
K osten des Bauvorhabens in der Hohe von € 2.979.586,20 Forderungsmittel in der Hohe
von 28 % der Investitionskosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe
von € 834.284,14 zugesagt.

Im Zuge der Kollaudierung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die tatséchlichen
Baukosten auf € 2.402.988,45 beliefen. Das Forderungsausmald wurde daher bei der
Endabrechnung auf Grund einer Neuberechnung mit 30 % der Investitionskosten mit
einem Betrag von € 720.914,51 festgesetzt.

Im Zuge der Priifung vor Ort war festzustellen, dass Teile der Uberwiesenen Fondsmittel
von der Gemeinde nicht immer gemald der Widmung der FOrderungsmittel verbucht
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wurden. In den Jahren 1995, 1996 und 1998 kam es im auf3erordentlichen Haushalt der
Gemeinde teilweise zu Fehlbuchungen. Forderungsmittel fir die Abwasserbeseitigung
wurden unrichtigerweise bei der Wasserversorgung und umgekehrt jene fur die
Wasserversorgung beim Vorhaben Abwasserbeseitung verbucht.

Ergebnis 15

Im Hinblick auf mégliche Auswirkungen dieser offensichtlich unrichtigen
Verbuchungen auf die Gebihrenhaushalte sollte die diesbezigliche
Gemeindegebarung — sofern es fir notwendig erachtet wird, auch unter
Beiziehung der Gemeindeaufsichtsbehdrde - Gber prift werden.

Stellungnahme der NO Landesregierung:

Der Fonds pruft die Forderfahigkeit der durchgefiihrten Leistungen bzw. der
vorgelegten Rechnungen und Uberweist auf dieser Grundlage die anteiligen
Forderungsmittel.

Im konkret angesprochenen Fall wurde die vom Landesrechnungshof vorgeschla-
gene Uberprifung der Gemeindegebarung von der dafir zustandigen
Gemeindeaufsichtsbehdrde  durchgefihrt  und  folgendes  festgestellt:
» In den Jahren 1995 bis 1998 wurden von den tberwiesenen Fondsmitteln in der
Hohe von insgesamt ATS9,920.000,-- (EUR 720.914,51) fur die ,, ABA Gopfritz
an der Wild-Kirchberg-BA 01 nur ATS9,292.000,-- (EUR 675.275,98) verbucht.
Der restliche Betrag von ATS628.000,-- (EUR 45.638,54) wurde buchhalterisch
(kompensiert durch einige Fehlbuchungen) beim Bauvorhaben ,, WVA Gopfritz an
der Wild-Kirchberg-BA 01" erfasst. Diese Fehlbuchungen haben auf die
Gebuhrenhaushalte — u.a. auch in Anbetracht des Bauvolumens von insgesamt rd.
ATS 60,000.000,-- (EUR 4.360.370,00) ver nachlassigbare Auswirkungen.”

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

12.2.13 Gemeinde Rosenbur g-Mold — Erweiter ung eines Feuer|6schteiches

36

Die Gemeinde Rosenburg-Mold hat mit Schreiben vom 7. Juni 1999 einen Antrag auf
Forderungsmittel aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds firr die Sanierung eines Feuer-
|6schteiches in Mold mit geschétzten Investitionskosten in der Hohe von € 31.111,24
eingebracht. Vom Fonds wurde der Gemeinde daraufhin mitgeteilt, dass geméald den
Forderungsrichtlinien des Fonds Forderungsmittel nur fur die Errichtung oder die
Erweiterung, nicht aber die Sanierung von Feuerl 6schanlagen gewahrt werden kdnnen.

Die Gemeinde Rosenburg-Mold hat daher mit Schreiben vom 3. August 1999 den
urspringlichen Antrag derart abgeéndert, dass nicht mehr die Sanierung, sondern die
Erweiterung eines bestehenden L dschtei ches beantragt wurde.

Von der Gemeinde wurde auch eine Bestéigung der ortlichen Feuerwehr vom
22. Juli 1999 nachgereicht, in welcher angefihrt ist, dass der Léschwasserbedarf in der
Katastragemeinde Mold durch die bestehenden Hydranten bzw. die offentliche
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Wasserleitung nicht gedeckt und daher die Erweterung des bestehenden
Feuerl 6schtei ches unbedingt notwendig ist.

Weiters wurde dem Fonds eine Bestdtigung einer Ziviltechnikergesellschaft fur
Kulturtechnik und Wasserwirtschaft vom 22. Mé&rz 2000 vorgelegt, in der unter anderem
Folgendes ausgefihrt wird:

»Auf Grund der uns vorliegenden Unterlagen konnen wir bestétigen, dass die im Juli
1972 ............ geplante zentrale Wasserversorgungsanlage fur die Ortschaften ........
Mold ........ auf nachfolgende Betriebsfélle ausgelegt ist:

a) maximaer zukunftiger Stundenbedarf

b) 12-stindiges Mittel + 4 |/s Feuerbekdmpfung aus Hydranten

c) 12-stindiges Mittel + 20 |/s Feuerbekampfung mit Motorspritze
(Audlaufdruck 2—=7 mWYS)

Feuerl6schreserve des Hochbehdlters Mortersdorf (versorgt die KG Mold und die KG
Mortersdorf): 175 m3

Gemal OV GW-Regelblatt W77 , Bereitstellung von Léschwasser durch die
Wasserversorgungsunternehmen” vom Mai 1985 ist fur Ortsgebiete in offener und
geschlossener Bauwei se bis max. 3 Geschosse sowie landwirtschaftliche und
gewerbliche Objekte ohne besondere Gefahrdung L éschwasser in folgendem Ausmal}
bereitzustellen:

Liefermenge: 26,7 |/s bei Mindestauslaufdruck von 17 m WS
Gesamtl6schwasserbedarf: 200 m3

Diese Mengen sind gema3 dem Regelblatt in Abstdnden von maximal 200 m3
(Anmerkung: bel dieser Formulierung dirfte es sich offenkundig um einen Irrtum
handeln; gemeint kann wohl nur sein: ,in Abstdnden von maximal 200 m")
bereitzustellen.

Die im Regelblatt der OVGW verdffentlichten Werte stimmen mit den in den
,Richtlinien far die Errichtung von Ldschwasserversorgungsanlagen® des
Osterrei chischen Bundesfeuerwehrverbandes vom September 1981 tberein.

Wir kénnen daher bestétigen, dass die Wasserversorgungsanlage in der KG Mold den
aktuellen Anforderungen an die Bereitstellung von Ldschwasser nicht entspricht und
zusétzlich geeignete Loschwassermengen bereitzustellen sind.”

Nicht bezweifelt wird, dass nach den einschldgigen Richtlinien in der
Katastralgemeinde Mold der Loschwasserbedarf nicht durch die bestehende
Ortswasserleitung gedeckt werden kann und damit entsprechende Feuerldschteiche
erforderlich sind.

Aus dem Forderungsakt kann jedoch nicht nachvollzogen werden, ob es sich tatséchlich
um die Erweiterung eines friheren Feuerldschteiches gehandelt hat oder ob dieser
Feuerldschteich nicht bereits eine ausreichende Dimension aufwies. Wére dies der Fall
gewesen, hétte es sich tatsachlich nur um eine nicht foérderungsfahige Sanierung eines
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nicht mehr ausreichend dichten Ldschteiches gehandelt. Auf diesen Problembereich
wird weder von der Gemeinde, noch in den Bestdtigungen oder den sonstigen
vorliegenden Aktenstlicken eingegangen.

Bel einer Besichtigung vor Ort konnte festgestellt werden, dass der nun neue
Feuerloschteich auch als Freibad genutzt wird. An der Umzaunung finden sich auch
Schilder mit dem Hinweis, dass die Bentitzung des Bades auf eigene Gefahr erfolgt.

Grundsétzlich besteht gegen diese Vorgangsweise, dass namlich ein Feuerldschteich
auch zu anderen Zwecken genutzt wird, kein Einwand. Es muss dabel nur eindeutig
zwischen den Kosten fir den Feuerldschteich und jenen, die fr die Adaptierung als Bad
erforderlich waren, unterschieden werden. Eine solche eindeutige Abgrenzung war aus
den bel der Gemeinde eingesehenen Unterlagen jedoch nicht moglich. Entsprechend
aufgeschl iisselte Rechnungen fir die Ausstattung des Loschteiches als Bad (wie z.B. fir
die Einstiegdleitern oder die Umwal zpumpe) konnten nicht vorgelegt werden.

Aus den dem LRH vorgelegten Unterlagen konnte somit nicht eindeutig nachvollzogen
werden, was allesin die Endsumme in der Hohe von € 32.294,46, die vom Fonds fir die
Forderungsbemessung herangezogen wurde, eingerechnet war.

12.2.14 For schungsvor haben ,, Verwendung von Aushub- und Recyclingmaterial im
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K Ginettenbau*

In einem Bericht des Fonds wird ausgefiihrt, dass das Bundesland NO, vertreten durch
die Abteilung Siedlungswasserwirtschaft des Amtes der NO Landesregierung beim
Fonds einen Antrag auf Genehmigung von Forderungsmitteln fir die anteiligen Kosten
des Forschungsvorhabens ,Verwendung von Aushub- und Recyclingmaterial im
KUnettenaushub” (Anmerkung: Bei der Formulierung ,, K tinettenaushub” handelt es sich
offensichtlich um einen Irrtum; richtigerweise sollte dies wohl ,, Kinettenbau“ heif3en)
gestellt hat.

Ein entsprechender Antrag findet sich im Forderungsakt nicht.

Ergebnis 16

Esist kinftig darauf zu achten, dass alle Schritte der Forderungsabwicklung im
Forderungsakt in nachvollziehbarer Weise dokumentiert sind. Im vorliegenden
Fall hatte ein entsprechendes Forder ungsansuchen im Akt enthalten sein missen.

Stellungnahme der NO Landesregierung:
Beim vorliegenden Fall handelt es sich sowohl hinsichtlich der Nicht-
Vollstandigkeit des Aktes als auch in der Sache selbst um einen Einzelfall. Das
betreffende Forschungsvorhaben wurde priméar vom Bundesministerium fur
Umwelt abgewickelt und hat das Ministerium die Lander um finanzielle
Beteiligung ersucht. Das entsprechende Ersuchen des Ministeriums ist im Akt der
Abteilung Sedlungswasserwirtschaft eingelegt.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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12.3

In der Zusicherung wurden durch den Fonds unter Zugrundelegung von geschétzten
Kosten des Forschungsvorhabens in der Hohe von € 218.018,50 Forderungsmittel in der
Hohe von 10 % der Kosten, hochstens jedoch ein Forderungsbetrag in der Hohe von
€ 21.801,85 zugesagt.

Im Zuge der Endabrechnung wurde unter anderem festgestellt, dass sich die
tatséchlichen Forschungskosten auf € 209.063,32 beliefen. Das Forderungsausmald
wurde daher bei der Endabrechnung mit einem Betrag von € 20.927,23 (10 % der
Forschungskosten) festgesetzt.

Anmerkungen bzw. Empfehlungen auf Grund der gepruften Foérderungsfélle

Gemal? § 10 Abs 1 RL hat der FOrderungsnehmer den Baubeginn und die Baufertig-
stellung dem Fonds zu melden.

Bel Durchsicht der Forderungsakten konnte festgestellt werden, dass die Mehrzahl der
Forderungsnehmer diese Meldungen nicht entsprechend durchgefiihrt haben. Dass dies
der Fall ist, wurde vor mehreren Jahren auch bereits vom Fonds selbst bemerkt, weshalb
ab dem Jahr 1996 auf diese Mangel reagiert wurde. In das vom Fonds erstellte und von
den Forderungsnenmern auszufillende Formular ,,Antrag auf Zuzdhlung von Mitteln
aus dem NO Wasserwirtschaftsfonds fur das Bauvorhaben wurde ein Passus
aufgenommen, der eine richtlinienkonforme Vorgangsweise gewdhrleisten soll. Beim
ersten Zuzadhlungsantrag ist seither von den Foérderungsnehmern das Datum des
Baubeginns einzusetzen. Bei dem der Bauvollendung folgenden Zuzadhlungsantrag ist
das Datum der Bauvollendung einzutragen.

Nach Ansicht des LRH ist es jedoch nicht ausreichend, dass Baubeginn und Bauvollen-
dung in den Zuzadhlungsantragen bekannt gegeben werden. Die Bestimmung des § 10
Abs 1 RL ist némlich unter anderem auch im Zusammenhang mit 8 10 Abs 6 RL zu se-
hen. Nach § 10 Abs 6 RL behdlt sich die Geschéftsfiihrung des Fonds wahrend der Bau-
durchfthrung bzw. bei Abrechnung und Kollaudierung bei den aus Mitteln des Fonds
geforderten Vorhaben stichprobenweise Uberprifungen vor. Diese Uberpriifungen kon-
nen aber nur dann in einer zweckmaldigen Weise durchgefiihrt werden, wenn Baubeginn
und Bauvollendung ehestmdglich bekannt gegeben werden. Der Baubeginn muss daher
vom Forderungsnehmer umgehend nach dem tatséchlichen Baubeginn gemeldet werden.
Entsprechendes gilt auch fir die Bauvollendung.

Ergebnis 17

Der Fonds hat Vorkehrungen zu treffen, damit die Meldungen der Forderungs-
nehmer Uber Baubeginn und Bauvollendung ehestmdglich nach dem jewelligen
Zeitpunkt erstattet werden.
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Sellungnahme der NO Landesregierung:

Eine Lésung wird durch den derzeit in der Gruppe Wasser erstellten Wasserda-
tenverbund angestrebt, dessen Verwirklichung mit dem " Konzeptionsprojekt
Wasserdatenverbund” am 30. April 1996 eingeleitet wurde. In diesem
Datenverbund sollen zum Thema Wasser gehdrende Daten — unter anderem
betreffend die Forderung Sedlungswasserwirtschaft — zusammengefasst werden.
Durch eine Verkniupfung dieser Daten kann das Baugeschehen transparenter und
laufend nachvollzogen werden. ZusétzZlich werden die Fordernehmer bzw.
Forderwerber bereits nach Einlangen des Foérderansuchens deutlich auf die
Mel depflichten hingewiesen, damit der Fonds auch Gber einen vor Ausstellung der
Zusicherung erfolgten Baubeginn informiert wird. Eine Verbesserung der
Datenlage wird damit angestrebt.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Gemal3 § 8 Abs 2 RL haben die Fondsmittelnehmer zu erwartende Kosteniiber- oder
Unterschreitungen von mehr als 15 % nach bekannt werden unverziiglich zu melden. In
der Mehrzahl der Fdlle, bei denen derartige Kosteniiber- oder —unterschreitungen
vorgekommen sind, wurde eine entsprechende Meldung nicht, oder verspétet, erstattet.
Diese Meldungen sollten tatsichlich aber moglichst rasch in Ubereinstimmung mit der
RL erstattet werden, da diese wichtige Voraussetzungen fur die Finanzplanung des
Fonds darstellen.

Ergebnis 18

Der Fonds hat Vorkehrungen zu treffen, damit die Meldungen der Fonds
mittelnehmer Gber zu erwartende Kostenliber- oder —unter schreitungen von mehr
als 15 % tatsachlich unver ziiglich nach bekannt werden erstattet werden.

Sellungnahme der NO Landesregierung:

Mit dem erwahnten Wasser datenverbund werden dem Fonds auch Informationen
zur Verfigung stehen, um zu erwartende Kostenlber- oder -unterschreitungen
abschétzen zu konnen und erforderlichenfalls die Fordernehmer zu kontaktieren.
AulRerdem wird sich die Stuation kinftig dadurch bessern, dass immer oOfter die
zur Forderung beantragten Leistungen bereits vor Erteilung der Zusicherung
ausgeschrieben werden. Es liegen daher fur die Zusicherung schon genauere
Zahlen zu Grunde als eine Kostenschétzung, so dass sich die Abweichungen bei
der Endabrechnung reduzieren werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Gemda 8 8 Abs 2 RL wird die Zusicherung von FoOrderungsmitteln erst mit der
Annahmeerklarung durch den Fondsmittelnehmer rechtsverbindlich. Die Annahme-
erklarung mit rechtskraftigem Beschluss samt Einladungskurrende ist dem Fonds gemal}
8 8 Abs 4 RL ehestens, jedoch spétestens bis Ablauf einer Frist von drei Monaten
vorzulegen. Nach Ablauf dieser Frist erlischt jeglicher aus der Zusicherung ableitbarer
Anspruch. In zwei der gepriften Forderungsfélle ist es vorgekommen, dass die An-
nahmeerklarung nicht rechtzeitig vorgelegt wurde. In einem Fall kam es nur zu einer
geringen Verzogerung bei der Vorlage, in dem zweiten Fall jedoch betrug die
Verzégerung ca sechs Monate. Vor alem bei Gemeinden ist es einsichtig, dass sich eine
Verzogerung ergeben kann. Dies deshalb, da Gemeinderatssitzungen oft nur viermal
jahrlich, dh in der Regel in einem Abstand von drel Monaten, abgehalten werden. Eine
Verspatung bei der Annahme kann daher zustande kommen, wenn die Zusicherung, die
der Annahme bedarf, zu einem unginstigen Zeitpunkt im Hinblick auf die néchste
Gemeinderatssitzung einlangt. Die Annahmeerkl&rung kann dann praktisch gar nicht
mehr rechtzeitig beim Fonds einlangen. Auf diese Auswirkungen sollte seitens des
Fonds RUcksicht genommen werden. Selbstverstandlich sollte eine solche
Ricksichtnahme auf die Gegebenheiten der Praxis aber nicht jene Félle mitumfassen, in
denen eine Sdumigkeit der Forderungswerber von mehreren Monaten bei der
Ubermittlung der Annahmeerklarung vorliegt. Solche Verzogerungen kénnen nicht
mehr unbertcksichtigt bleiben und missen die in der RL vorgesehenen Konsequenzen
nach sich ziehen. Der Anspruch aus der Zusicherung ginge damit verloren und es muss
bei Bedarf ein neuer Antrag eingebracht werden. Auf Grund der dem Fonds zur
Verfigung stehenden begrenzten Mittel wére es auch nicht einsichtig, warum derartige
Verzogerungen toleriert werden sollten. Die durch den Annahmeverzug nicht in
Anspruch genommenen Forderungsmittel konnten dann anderen Forderungswerbern
zugesprochen werden.

Ergebnis 19

§ 8 Abs 4 der Forderungsrichtlinien des NO Wasserwirtschaftsfonds sollte derart
Uberarbeitet werden, dass bei der Fristsetzung fiur die Vorlage der
Annahmeerklarung auf die Gegebenheiten der Praxis eingegangen wird. Sollte die
Frist dann noch Uberschritten werden, so musste richtlinienkonform vor gegangen
werden, was bedeuten wurde, dass die Forderungswerber ihren Anspruch aus der
Zusicherung verlieren.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Die Forderung des NO Wasserwirtschaftsfonds stellt eine Erganzung zur Forde-
rung Sedlungswasserwirtschaft des Bundes (gemall Umweltforderungsgesetz)
dar. Es wird daher fir jene Bauvorhaben, welche in einer Stzung der Kommis-
sion Sedlungswasserwirtschaft des Bundes positiv erledigt wurden, bei nachster
Gelegenheit die Forderung des NO Wasserwirtschaftsfonds gewahrt. Bei strenger
Anwendung der Richtlinien misste bei nicht zeitgerechter Vorlage der Annah-
meerklérung die Zusicherung widerrufen werden. Da aber die Bundesforderung
fur diese Vorhaben bereits genehmigt ist, wirde umgehend ein neuer Antrag ge-
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stellt und bel nachster Gelegenheit wiederum eine Zusicherung des Fonds ausge-
stellt. Dies wirde daher einen zusitzlichen Verwaltungsaufwand verursachen,
aber keine Forderungsmittel fur andere Forderwerber freisetzen. In die Forde-
rungsrichtlinien wird jedenfalls eine Moglichkeit zur Fristerstreckung aufgenom-
men werden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bel der Forderung des Vorhabens der Gemeinde Rosenburg-Mold bestehen im Sinne
der obigen Ausfihrungen Bedenken dahingehend, ob dieses Vorhaben auch tatsachlich
forderungsfahig gewesen wére. Hier muss immer in den Grenzen des realistischerweise
Moglichen danach getrachtet werden, eine genaue Abgrenzung zu finden, welche
Vorhaben bzw. welche Teile eines Vorhabens nach dem NO Wasserwirt-
schaftsfondsgesetz gefordert werden kénnen und welche nicht.

Auch bei den Endabrechnungen ist genau darauf zu achten, dass nur jene Teile der
Kosten fur die Forderungsberechnung berticksichtigt werden, die in einem konkreten
und nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem geforderten Vorhaben stehen. Dies ist
zB dadurch zu erreichen, indem die Vorlage entsprechender Rechnungen bzw.
entsprechend aufgegliederter Rechnungen gefordert wird, wodurch dann jene Kosten
ausgeschieden werden konnen, die keinen Bezug zu dem zu férdernden Vorhaben
aufwelisen.

Ergebnis 20

Im Zusammenhang mit dem gepriften Forderungsfall Rosenburg-Mold wird
darauf hingewiesen, dass die flr eine Forderung eingereichten Vorhaben genau
daraufhin zu prufen sind, ob diese gemaR dem NO Wasserwirtschaftsfondsgesetz
und der darauf beruhenden Richtlinien forderungsféhig sind. Ebenso ist bei den
Endabrechnungen zu beriicksichtigen, dass nur jene Kosten als Grundlage fir die
Berechnung der Foérderungshthe anerkannt werden, die in einem direkten
Zusammenhang mit dem gef6rderten Vorhaben stehen.

Sellungnahme der NO Landesregierung:
Es wird immer sowohl bei der Genehmigung von Forderungsmitteln als auch bei
der Endabrechnung darauf geachtet, dass nur forderfahige Kosten die Grundlage
fur das Forderausmald bilden.

Zum Vorwurf, dass aus dem Forderungsakt nicht eindeutig nachvollzogen werden
kann, ob es sich tatsachlich um eine Erweiterung eines bestehenden Teiches ge-
handelt hat oder lediglich eine nicht forderfahige Sanierung, wird auf folgendes
hingewiesen:

Im ersten Ansuchen der Gemeinde Rosenburg-Mold war — wie im beigelegten An-
gebot der Firma Buhl — von ,, Sanierung® die Rede. Dieser Begriff wurde viel-
leicht nur deshalb gewahlt, weil bestehende Anlagen abgebrochen wurden, bevor
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neue errichtet werden konnten. Im Firmenangebot stehen 33 m# Abbruch von Be-
ton und Seinmauerwerk eine Errichtung von insgesamt 71 m® Beton gegentiber.
Daraus lasst sich schlief3en, dass das neue Bauwerk um einiges grof3er ist als das
alte.

Die Bestatigung des Feuerwehrkommandanten schreibt von einer ,, Erweiterung
des bestehenden Feuerldschteiches® und auch die Bestatigung der Ziviltechniker-
gesellschaft fuhrt aus, dass die Gemeinde Rosenburg-Mold ,,in der KG Mold
einen bestehenden Loschwasserbehélter erweitert® hat. Hinzu kommt noch die
Erfahrung, dass die Anforderungen an den Léschwasserbedarf in letzter Zeit ge-
stiegen sind, und die Sedlungstatigkeit in der Gemeinde (allein von 1981 bis 1991
ist die Zahl der Gebdude um 8 % gestiegen) erwarten lasst, dass ein seit Jahr-
zehnten bestehender Feuerloschteich nicht mehr grol3 genug ist. Die Endabrech-
nungen erfolgen auf Grund einer Kollaudierung, die im Falle von FeuerlGschan-
lagen durch einen Beamten der Abteilung Sedlungswasserwirtschaft und den
Sachbearbeiter des NO Wasserwirtschaftsfonds erfolgt, wobei auch ein Lokalau-
genschein vorgenommen wird. Zur Kollaudierung werden unter anderem die Ori-
ginalrechnungen der Firmen vorgelegt, die anschlief3end wieder an den Forder-
nehmer retourniert werden. Im vorliegenden Fall hat weder der Lokal-
augenschein noch die Rechnungsiiber prifung einen Grund zur Annahme von nicht
forderfahigen Leistungen geliefert. Aulderdem waren nicht die kompletten Kosten
Basis fur die Forderung, da diese mit dem Hoéchstbetrag der Forde-
rungsrichtlinien begrenzt wurde. Auf Grund der gepriften Unterlagen und der
durchgefiihrten Erhebungen wird seitens des Fonds davon ausgegangen, dass die
Forderungsmittel widmungsgemal? verwendet wurden.

NO Landesrechnungshof:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

St.Palten, im April 2002
Der Landesrechnungshofdirektor
Dr. Walter Schoiber
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