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1 Priafungsgegenstand

Der NO LRH hat in sein Priifprogramm 2000 ein Projekt aus dem Bereich ,,Gewiisser-
regulierung und Hochwasserschutz* aufgenommen. Als Auswahlkriterien waren festgelegt:
moglichst aktuelles Bauvorhaben, das weitgehend als Firmenauftrag abgewickelt und groB3-
teils bereits abgerechnet war. Am Beginn der Erhebungen wurde das Bauprojekt ,,Donau-
hochwasserschutz Ardagger Markt, Sanierung 1999 fiir die Priifung ausgewahlt.

2 Rechtliche Grundlagen

Die bundesrechtlichen Grundlagen fiir den Hochwasserschutz sind das Wasserrechtsgesetz
und das Wasserbautenforderungsgesetz. Auf beide Bundesgesetze wird im Pkt. El niher einge-
gangen.

Seitens der NO Landesregierung war fiir den Hochwasserschutz Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Johann Bauer zustdndig. Seit 5. Oktober 2000 ist dies Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Karl Schldgl. Beim Amt der NO Landesregierung ist innerhalb der Gruppe
Wasser die Abteilung Wasserbau zusténdig.

Eine iiber die Geschiiftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung hinausgehende landes-
gesetzliche Grundlage fiir die Aufgaben der Abteilung Wasserbau, insbesondere hinsichtlich
Gewisserregulierung und Hochwasserschutz, besteht nicht.

3 Definitionen

Gemadl den Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung gelten folgende Begriffsbestim-
mungen:

3.1 Wasserwirtschaft

Die Wasserwirtschaft umfasst die planméfBige Bewirtschaftung des ober- und unterirdischen
Wassers einschlieBlich aller Umsetzungen, von der Planung bis zur Mallnahmenrealisierung.

3.2 Schutzwasser wirtschaft

Die Schutzwasserwirtschaft ist ein Teilbereich der Wasserwirtschaft und hat die Aufgabe,
durch Regelung und Gestaltung des oberirdischen Abflusses den Schutz des Menschen ein-
schlieBlich seines Lebens-, Siedlungs- und Wirtschaftsraumes und von Kulturgiitern sowie die
Erhaltung und den Schutz der Gewisser einschlieBlich der Hochwasserabflussgebiete sicher-
zustellen.

3.3 Gewasserbetreuung (Schutzwasser bau)

Die Gewisserbetreuung setzt die schutzwasserwirtschaftlichen Uberlegungen und die gewis-
serbezogenen Zielsetzungen in Form von Mallnahmen zum Schutz gegen Hochwasserschdaden
unter Bedachtnahme auf die Sicherung und Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahig-
keit der Gewasser um. Gewésserbetreuung umfasst insbesondere die nachfolgend angefiihrten
MaBnahmen:

3.3.1 Passiver Hochwasser schutz
- Verlegung bestehender Nutzungen in nicht gefahrdete Gebiete
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- Einlosung haufig tiberfluteter Grundstiicke und Objekte

- Anpassung der Bewirtschaftung gewassernaher Zonen an die Moglichkeit exzessiver Ab-
fliisse unter Beriicksichtigung der Widerstandskraft und der Schadensanfalligkeit der Be-
wirtschaftungsformen

3.3.2 Aktiver Hochwasser schutz

Der Schutz des Menschen und seines Lebens-, Siedlungs- und Wirtschaftsraumes sowie von
Kulturgiitern vor vermeidbaren Hochwasserschdden durch zweckentsprechende wasserbauli-
che Maflnahmen, zum Beispiel:

- Gewdsserinstandhaltung und Gewésserpflege

- HochwasserriickhaltemaBnahmen (flichenhafter Wasserriickhalt und Hochwasserriickhalte-
anlagen)

- Schutz- und RegulierungsmafBnahmen (Eindeichungen, Dammfiihrungen, Regulierungen)

- SchutzmaBnahmen gegen Bodenabtrag durch Wasserwirkung

3.3.3 Okologische M aRnahmen im Schutzwasser bau

MaBnahmen zur Sicherung und Verbesserung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der Ge-
wisser, soweit sie die Ziele des Hochwasserschutzes und der Verbesserung des Wasserhaus-
haltes miterfiillen.

4 Gesetzliche Grundlagen fur den Schutzwasser bau

4.1 Wasserrechtsgesetz 1959

Das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. 215/1959, hat seit seinem Inkrafttreten bereits zahlrei-
che Anderungen erfahren, zuletzt mit BGBI. 191/1999. Die fiir diese Priifung wesentlichen
Inhalte des Wasserrechtsgesetzes werden in der Folge verkiirzt dargestellt:

4.1.1 Rechtliche Eigenschaften der Gewasser (88 1 —4)

Das Wasserrechtsgesetz unterscheidet zwischen 6ffentlichen und privaten Gewassern. Die
offentlichen Gewisser sind Bestandteil des offentlichen Gutes.

Offentliche Gewisser sind jedenfalls die im Anhang A zum Wasserrechtsgesetz angefiihrten
Strome, Fliisse, Biche und Seen. Die Donau als vom ggst. Vorhaben betroffener Strom gilt in
threm gesamten Osterreichischen Verlauf als 6ffentliches Gewaisser.

4.1.2 Bewilligungspflichtige MaRnahmen (8 32)

Einwirkungen auf Gewdésser bediirfen dann einer wasserrechtlichen Bewilligung, wenn sie
unmittelbar oder mittelbar die Beschaffenheit der Gewésser beeintrachtigen. Ausgenommen
hievon sind geringfligige Einwirkungen, insbesondere der sgn. Gemeingebrauch und die
ordnungsgeméfe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung.

4.1.3 Hochwasserschutz und die Pflege der Gewasser (88 38 —49)

Schutz- und Regulierungswasserbauten an 6ffentlichen Gewissern bediirfen jedenfalls der
Bewilligung durch die Wasserrechtsbehorde.

Die Herstellung von Vorrichtungen und Bauten gegen die schidlichen Einwirkungen des
Wassers bleibt grundsétzlich denjenigen {iberlassen, denen die bedrohten Liegenschaften und
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Anlagen gehoren. Grundsétzlich besteht demnach fiir niemanden eine Verpflichtung zur
Errichtung von Hochwasserschutzeinrichtungen.

Erst wenn ein Schutz unterlassen wird und daraus eine Gefahr fiir fremdes Eigentum eintritt,
entsteht die Verpflichtung zur Ausfiihrung (auf Kosten der NutznieBer) oder die Gestattung
der nétigen Schutzmafinahmen (mit Beitrag in Relation zum eigenen Vorteil).

Wenn Ortschaften und Fluren wiederkehrenden Uberschwemmungen ausgesetzt sind, ist
durch Bildung einer Wassergenossenschaft oder eines Wasserverbandes fiir die Ausfithrung
von Schutzbauten Sorge zu tragen. Auller bei Bundesfliissen und Grenzgewissern wird der
Landesgesetzgeber auch erméchtigt, die Konkurrenzbildung zu ermdglichen und dabei auch
die Beitragsleistungen zu regeln.

Werden Schutz- und Regulierungswasserbauten mit Bundes- oder Landesmitteln errichtet, so
sind gemil § 44 auf Verlangen des Bundes oder Landes die Eigentlimer der Liegenschaften
und die Wasserberechtigten durch Bescheid der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, einen
Beitrag zu den Baukosten und den Erhaltungskosten zu leisten, wobei auch Vorauszahlungen
analog zum Baufortschritt moglich sind.

4.1.4 Instandhaltung (8 50)

Grundsatzlich obliegt den Wasserberechtigten die Instandhaltung ihrer Wasserbenutzungs-
anlagen und der Gewisserstrecken im unmittelbaren Anlagenbereich, sofern nicht andere
Verpflichtungen bestehen. Sinngemél gilt dies auch fiir Anlagen, die nicht der Wasser-
benutzung dienen, z.B. Schutzbauten. Der Eigentiimer einer solchen Anlage hat diese so zu
erhalten, dass Schiaden vermieden werden, die durch den Verfall der Anlage entstehen kon-
nen.

415 Wasserrechtsbehorden und Wasserrechtsverfahren (88 98 — 101)

Wasserrechtsbehorden sind die Bezirksverwaltungsbehdrde, der Landeshauptmann und das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. Im Allge-
meinen ist die Bezirksverwaltungsbehorde in erster Instanz zustandig.

Im § 99 sind jene Angelegenheiten definiert, fiir die der Landeshauptmann in erster Instanz
zustindig ist. Der ggst. Donauhochwasserschutz féllt demnach in die Zustédndigkeit des Lan-
deshauptmannes von NO (Abs. 1 lit. a).

4.1.6 Bauaufsichtsorgane (§ 120)

Die Wasserrechtsbehdrde kann zur Uberwachung der Bauausfiihrung bewilligungspflichtiger
Wasseranlagen Aufsichtsorgane als wasserrechtliche Bauaufsicht bestellen, deren Aufgabe die
Uberwachung einer fach- und vorschriftsméiBigen Bauausfiihrung und die Einhaltung der
Bedingungen des Bewilligungsbescheides ist.

Beim ggst. Projekt hat die Behorde keine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt.

4.2 Wasser bautenforderungsgesetz 1985 (WBFG)

Das Bundesgesetz iiber die Forderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln, kurz Wasser-
bautenforderungsgesetz 1985, BGBI. 148/1985, wurde zuletzt mit BGBI. 96/1997 gedndert.
Neben allen anderen Aufgaben des Wasserbaues kann auch der notwendige Schutz gegen
»Wasserverheerungen aus Bundesmitteln geférdert werden, und zwar sowohl die Herstel-
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lung, Instandhaltung und der Betrieb, als auch die hiefiir erforderlichen Vorleistungen wie
Untersuchungen, Gutachten und Projekte, weiters die erforderlichen Entschidigungen, Er-
satzmaflnahmen, der Grunderwerb und Wiederherstellungen.

Die Aufwands- und Forderungskredite sind beim Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bzw. beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie veranschlagt.

4.2.1 Forderungsvoraussetzungen (8 3)

Der Bund gewéhrt nur dann Forderungen fiir den Wasserbau, wenn folgende Voraussetzungen
gegeben sind (Auszug):

* Die Mallnahmen miissen den technischen Richtlinien entsprechen, von einer Fach-
abteilung (Bauamt) einer Gebietskorperschaft oder von einer befugten Person verfasst
sein.

* Die Maflnahmen miissen von der zustéindigen Dienststelle des Bundes oder des Landes
begutachtet sein.

* Mit dem Bau darf erst nach Zustimmung des zustdndigen Bundesministers und nach Ab-
schluss der Behordenverfahren begonnen werden. Ausgenommen hievon sind Sofortmal3-
nahmen.

* Wasserwirtschaftliche Planungen, Untersuchungen, Regionalstudien, Generelle Projekte,
Abldsen und ErsatzmaBnahmen diirfen ebenfalls erst nach Zustimmung des zustindigen
Bundesministers in Angriff genommen werden.

* Bei umfangreichen BaumafBinahmen und wenn die Koordinierung mehrerer Auftragnehmer
erforderlich ist, muss eine von den Auftragnehmern unabhéngige ortliche Bauleitung ein-
gerichtet und auf Rechnung des Bauherrn titig werden.

* Die Vergaberichtlinien des zustidndigen Bundesministers miissen eingehalten werden.

* Die Instandhaltung und allenfalls der Betrieb der Anlage miissen sichergestellt sein.

4.2.2 Ausmald der Forderungen bei Schutz- und Regulierungsmaf3nahmen im
Allgemeinen (8§ 6)

Beim Schutz gegen Wasserverheerungen unterscheidet das Wasserbautenforderungsgesetz
grundsitzlich zwischen MaBBinahmen, die dem Hochwasserriickhalt, also der Verminder-
ung der Hochwasserspitzen dienen und — soweit damit der notwendige Hochwasserschutz
nicht erzielt werden kann — Schutz- und RegulierungsmafBnahmen. Prioritér sind dem-
nach HochwasserriickhaltemaBBnahmen vor Schutz- und RegulierungsmafBinahmen zu setzen,
da mit letzteren der Hochwasserabfluss eingeschrinkt wird und dadurch die Hochwasserspit-
zen im Unterlauf tendenziell verstarkt werden.

Wenn die Schutz- und RegulierungsmafBnahmen im Einklang mit einem generellen Projekt
stehen oder deren Auswirkungen auf die Abflussverhiltnisse ortlich begrenzt bleiben, legt der
§ 6 Wasserbautenforderungsgesetz das Ausmall der Forderung wie folgt fest:

* Gewdsser mit keiner oder geringer Geschiebefiihrung und natiirlicher mittlerer Bettbreite
< 10 m: Bundesforderung < 40 %, Landesforderung mind. gleich hoch

* Gewisser mit keiner oder geringer Geschiebefiihrung und natiirlicher mittlerer Bettbreite
> 10 m: Bundesforderung < 50 %, Landesforderung = 30 %, Interessentenbeitrag < 20 %
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* Gewdsser mit starker Geschiebefiihrung: Bundesforderung < 60 %, Landesférderung
> 30 %, Interessentenbeitrag < 10 %

* Sohlstufen und Sohlrampen im Zuge von Schutz- und RegulierungsmaBnahmen: Bundes-
forderung < 70 %, Landesbeitrag = 20 %, Interessentenbeitrag < 10 %

4.2.3 Ausmald der Forderung bei Schutz- und Regulierungsmaldnahmen an
Grenzgewasser n und vom Bund betreuten Gewassern (8§ 8)

Die Grenzgewdsser zum Ausland (z.B. Thaya, March) und die im Wasserbautenférderungs-
gesetz dezidiert angefiihrten vom Bund betreuten Gewisser nehmen hinsichtlich der Wasser-
bautenférderung ebenfalls unterschiedliche Sonderstellungen ein. Die in NO vom Bund be-
treuten Flisse sind die Enns, die Ybbs, die Traisen und die Leitha.

Bei den Grenzgewaissern tragt der Bund allein im Wesentlichen die Kosten fiir die Instand-
haltung der Gewdsser an sich, weiters die Herstellungs-, Instandhaltungs- und Betriebskosten
von Schutz-, Regulierungs- und HochwasserriickhaltemafBnahmen.

Die gleiche Regelung gilt fiir die Bundesfliisse, wobei jedoch die NutznieBer zu Beitrags-
leistungen herangezogen werden konnen (sieche bzw. § 44 Wasserrechtsgesetz). Laut
Auskunft der Abteilung Wasserbau bewegen sich derartige Beitragsleistungen in der Praxis
zwischen 5 — 10 %.

4.2.4 Ausmald der Forderung bei Schutz- und Regulierungsmal3nahmen an der
Donau (8 7)

Die Donau nimmt als international schiffbares Gewésser auf Bundesebene verwaltungs-
organisatorisch und forderungsmiBig eine Sonderstellung ein.

Die Kosten fiir die Mittel- und Niederwasserregulierung der Donau sowie deren Instand-
haltung trigt zur Gédnze der Bund. Organisatorisch bedient er sich hiezu der Wasser straf3en-
direktion, einer Dienststelle beim Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technolo-
gie (friiher BM fiir wirtschaftliche Angelegenheiten).

Fiir die Errichtung von Anlagen zum Schutz vor Donauhochwasser ist der Bund gemill Was-
serbautenforderungsgesetz nicht selbst zustdandig, er gewihrt lediglich Férderungen, wenn die
Aufteilung der Finanzierung wie folgt festgelegt wird:

Bundesforderung < 50 %, Landesforderung = 30 %, Interessentenbeitrag < 20 %

Die Bundesforderung wird fiir den Bereich des Donauhochwasserschutzes beim Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Innovation und Technologie verwaltet.

Zu den Instandhaltungs- und Betriebskosten von Donauhochwasserschutzanlagen kann der
Bund Beitrdge bewilligen, die denen der Liander gleichkommen, keinesfalls jedoch mehr als
ein Drittel der anerkannten Kosten.

4.25 Forderung wasserwirtschaftlicher Untersuchungen (8§ 25)

Die Kosten fiir wasserwirtschaftliche Planungen und Untersuchungen, Grundsatzkonzepte,
Gefahrenzonenpldane und mathematische Modelle triagt der Bund, wenn sie iiberwiegend in
seinem Interesse gelegen sind. Davon ist jedenfalls auch bei der Donau, den Grenzgewissern
und den Bundesfliissen auszugehen.

Wenn kein iiberwiegendes Bundesinteresse gegeben ist, konnen derartige Mallnahmen bis zu
50 % vom Bund gefordert werden, wenn das Land die restlichen Mittel aufbringt.
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Die Kosten von generellen Projekten und Gutachten betreffend Donau, Grenzgewésser und
Bundesfliisse tragt der Bund zur Génze; an sonstigen Gewéssern fordert der Bund bis zu
50 %, wenn das Land die restlichen Mittel beisteuert.

(Detail-)Projekte werden analog den entsprechenden Maflnahmen vom Bund gefordert, ent-
weder fiir sich allein oder im Zuge einer Maflnahme.

4.2.6 Forderungder Instandhaltung von Schutz- und Regulier ungsbauten (8 28)

Dazu kann der Bund Beitrdge bewilligen, die denen der Lander gleichkommen, keinesfalls
jedoch mehr als ein Drittel der anerkannten Kosten. (sieche auch 4.2.3)

4.2.7 Baudurchfiihrung (§ 31)

Bei der Bauvausfiihrung ist auf groBte Wirtschaftlichkeit zu achten. Die Bauvollendung ist der
Forderungsstelle zu melden. Innerhalb eines Jahres nach der Fertigstellung ist die Abrechnung
vom Forderungsnehmer zu iiberpriifen und samt allen Unterlagen zur Beurteilung und Kol-
laudierung vorzulegen.

Beim ggst. Projekt erfolgt die Uberpriifung der Abrechnung des Hauptauftrages im Auftrag
der Abteilung Wasserbau (als Bauherrnvertreter fiir die Gemeinde) durch einen beauftragten
Ingenieurkonsulenten. Die Gesamtabrechnung des Vorhabens erfolgt durch die Abteilung
Wasserbau selbst. Die liberpriifte Abrechnung wird samt den Unterlagen dem BM fiir Ver-
kehr, Innovation und Technologie vorgelegt, das darauthin die Kollaudierung vornimmit.

4.2.8 Vollziehung des Wasser bautenfor derungsgesetzes (§ 34)

Mit der Vollziehung des Wasserbautenférderungsgesetzes ist in erster Linie der Bundesmi-
nister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (frither Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft) zusténdig, insbesondere fiir die Schutz- und Regulierungsmaf-
nahmen (§ 6), die Grenzgewésser und die Bundesfliisse (§ 8).

Fiir den Bereich der Donau ist der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(friiher Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten) zustiandig (§ 7). Organisatorisch
werden die gesetzlich definierten Aufgaben des Bundes durch die Wasserstraendirektion
wahrgenommen.

5 Verwaltungsstrukturen des Schutzwasser baues

5.1 Auftragsverwaltung durch die Landeshauptleute,
Bundeswasser bauverwaltung

Mit Verordnung des damaligen Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 17. Juli
1969, BGBI. Nr. 280/1969, wurde die Besorgung der Geschéfte der Bundeswasserbauver-
waltung den Landeshauptleuten iibertragen. In NO werden diese Aufgaben der mittelbaren
Bundesverwaltung (Auftragsverwaltung) von der Abteilung Wasserbau wahrgenommen.

5.2 Verwaltung der Donau

Fiir den Bereich der Donau ist der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(friiher BM fiir wirtschaftliche Angelegenheiten) zustéindig (vgl. Pkt. 4.2.8). Fiir die Mittel-
und Niederwasserregulierung, fiir die der Bund zu 100 % aufkommt, bedient er sich hiezu der
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Wasserstra3endirektion. Fiir den Donauhochwasserschutz (vgl. Pkt. @) verpflichtet sich
der Bund lediglich zu finanziellen Forderungen.

Seitens des Bundesministers filir Verkehr, Innovation und Technologie besteht keine Aufga-
beniibertragung an den Landeshauptmann. Die Donau einschlieBlich des Donauhochwasser-
schutzes gehort nicht zum Aufgabenbereich der Bundeswasserbauverwaltung, die in mittelba-
rer Bundesverwaltung von der Abteilung Wasserbau wahrzunehmen wiére.

Die Errichtung von Anlagen zum Schutz vor Dlﬁnauhochwasser obliegt daher im Sinne des

Wasserrechtsgesetzes primir den Interessenten . Im Falle des ggst. Bauprojektes werden die
Interessenten durch die Marktgemeinde Ardagger vertreten. Sie ist Bauherr und Foérderungs-
nehmer.

5.3 Richtlinien fur die Bundeswasser bauverwaltung

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft hat fiir
den Aufgabenbereich der Schutzwasserwirtschaft technische Richtlinien erlassen. Die letzt-
giiltige Fassung dieser ,,Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung, Technische Richtli-
nien gemdl § 3 Abs. 2 Wasserbautenforderungsgesetz, kurz RIWA-T*, stammt aus dem Jahre
1994 und liegt in Broschiirenform auf.

Zufolge der bereits erwidhnten Kompetenzaufteilung der Wasserbauaufgaben auf zwei Bun-
desministerien, gilt die RIWA-T nur im Bereich der dem Ministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft untergeordneten Bundeswasserbauverwaltung,
wihrend diese Richtlinien fiir den Hochwasserschutz an der Donau nicht gelten. Fiir den
Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie
bestehen keine derartigen Richtlinien und ist auch keine inhaltliche Anlehnung oder sinnge-
mifBe Anwendung vorgesehen bzw. empfohlen.

5.4 Strukturelle Mangel in der Wasser bauverwaltung

Wie den vorangefiihrten Ausfithrungen zu entnehmen ist und auf Grund der wihrend der
Priifung gewonnenen Erkenntnisse, bestehen Méngel in der derzeitigen grofteils gesetzmiBig
vorgegebenen Verwaltungs- und Férderungsstruktur vor allem in Bezug auf Planung, Behor-
denverfahren und Bauaufsicht.

Als Beispiele seien angefiihrt:

» Zustindigkeit zweier verschiedener Ministerien fiir die ,,normale* Wasserbauverwaltung
und den Donauhochwasserschutz

* Im Fall der Zustdandigkeit des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft gelten die Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung, im Zu-
standigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und Technologie be-
stehen keine derartigen Baurichtlinien.

* Die unterschiedlichen Férderungsbeitriage bei der Donau, an den Bundesfliissen und an
den Interessentengewdssern sind nicht immer nachvollziehbar.

* UnverhiltnismiBig lange Entscheidungs- bzw. Bewilligungsdauer beim Wasserrechtsver-
fahren.

1
vgl. § 42 Abs. 1 WRG bzw. § 7 Abs. 2 WBFG
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* Alle drei Verwaltungsebenen (Bund, Land, Gemeinde) sind in der Planung, Ausfiihrung
und Finanzierung involviert. Gleichzeitig wird ein Grofteil des Verwaltungsaufwandes an
Privatunternehmen vergeben (z.B. Ausschreibung, Angebotspriifung, Ortliche Bauauf-
sicht).

« Die gleichzeitige Einsetzung einer ,,Ortlichen Bauleitung gemiB § 3 Abs. 1 Ziff. 5
WBFG (= Baufiihrer der Abteilung Wasserbau), einer ,,Baukontrolle* gemél § 3 Abs. 1
Ziff. 5 WBFG (= WasserstraBendirektion) und einer ,,Ortlichen Bauaufsicht
(= WERNER CONSULT) stellt eine klassische Mehrgleisigkeit in Bezug auf die Aufga-
benverteilung und die Verantwortung dar.

* Die zahlreichen Berichts- und Bewilligungsverpflichtungen an das jeweils zustidndige
Ministerium (z.B. Planung, Vergaben, Kosten, simtliche Anderungen, Behdrdenverfahren,
Endabrechnung/Kollaudierung) verursachen einen hohen Biirokratieaufwand.

Die beispielhaft dargestellten Miangel sind groBteils struktureller Natur und bewirken insge-
samt einen vermeidbaren Verwaltungsaufwand. Die Planung und Ausfiihrung entsprach somit
nicht den Kriterien eines effizient organisierten Projektmanagements. Durch die Vernetzung
der drei Verwaltungsebenen sind zielfiihrende Anderungen nur im entsprechenden Einver-
nehmen, insbesondere zwischen Bund und den Landern, zu erreichen.

Ergebnis1

Der NO L andesr egierung wird vor geschlagen, die aufgezeigten strukturellen Mangel im
Schutzwasserbau zum Anlass zu nehmen, um diese Thematik in die bundesweit gefihr-
ten Verhandlungen Uber eine Neuregelung der Aufgaben und Kompetenzen zwischen
dem Bund und den L andern (Bundesstaatsreform, Aufgabenreform) einzubeziehen. Ziel
muss dabel ein effizientes 6ffentliches Projektmanagement in allen Phasen der Projekt-
errichtung sein.

LR: Das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
hat zu dieser Thematik bereits eine Teilumsetzung veranlasst. Es betrifft dies Verwal-
tungsver einfachungen bei der Abrechnung und den Fertigstellungsmel dungen sowie bei
der Beantragung von Kleinmaf3nahmen.

Die diesbeziiglichen Vorkehrungen wurden in eine Neufassung der verwaltungsinternen
Richtlinien fUr die Bundeswasser bauverwaltung (RIWA-V) eingearbeitet und werden
laut Mitteilung des Bundesministeriums in Kirze in Kraft gesetzt werden.

Weitere Adaptierungen im Bereich der technischen Richtlinien fir die Bundes-

wasser bauverwaltung mit Ubernahme wesentlicher Bereiche desim Wege tiber die
Landesbaudirektorenkonferenz vor gel egten Entwurfes sind ebenfalls fir 2001 beab-
sichtigt. Die diesbeziiglichen Adaptierungen sollen jedoch auf ein Gesamtkonzept abge-
stimmt werden, das derzeit in Bearbeitung ist.

Ziel des Restrukturierungskonzeptesist gleichfalls eine Vermeidung von Doppelgleisig-
keiten und Doppel kompetenzen im administrativen Bereich.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

5.5 Aufgaben des L andes beim Donauhochwasser schutz

Die Abteilung Wasserbau wird beim Donauhochwasserschutz in zwei Funktionen tétig:

» Sie wirkt als Vertreter des Landes in Bezug auf die zu gewihrende Landesforderung (For-
derstelle).
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* Sie tibernimmt (von sich aus) die wesentlichen Bauherrenaufgaben und wird so zum sach-
kundigen Vertreter der jeweiligen Gemeinde bzw. der Interessenten (siche auch Pkt.
des Berichtes).

Wihrend die Funktion als Forderstelle durch den § 1 Abs. 1 der Verordnung {iber die Ge-
schiftsordnung der NO Landesregierung bzw. den § 1 der Verordnung iiber die Geschiftsord-
nung des Amtes der NO Landesregierung (,,selbstindiger Wirkungsbereich des Landes*)
gedeckt ist, erscheint ihre Funktion als Bauherrenvertreter problematisch. Es handelt sich
hierbei weder um eine Aufgabeniibertragung an den Landeshauptmann, noch um einen selb-
stindigen Wirkungsbereich des Landes. Die Ubernahme der Bauherrenaufgaben iiber Ersu-
chen einer Gemeinde erfolgt demnach ohne gesetzlichen Auftrag und unentgeltlich.

Ergebnis2

Die Ubernahme der Bauherrenaufgaben fiir andere Rechtstrager durch die Abteilung
Wasserbau entsprach weder einer Aufgabenibertragung an den L andeshauptmann
durch den Bund, noch handelt es sich um einen selbstandigen Wirkungsbereich des

L andes. Der L RH empfiehlt, die Sinnhaftigkeit bzw. Notwendigkeit der Ubernahme
derartiger Aufgaben durch dasLand im Rahmen der derzeit laufenden Effizienz-
untersuchung bel der Gruppe Wasser zu prufen. Falls es auch kiinftig zu derartigen
Aufgabenlbertragungen kommt, sind insbesonder e die Rahmenbedingungen zu regeln
und diedem Land dadurch entstehenden Kosten zu erfassen und dem anderen Rechts-
trager in Rechnung zu stellen oder mit L andesfor derungen gegenzur echnen.

LR Bei der Tatigkeit fir andere Rechtstrager handelt es sich um Privatwirtschafts-
verwaltung und damit um einen selbstandigen Wirkungsbereich des Landes. Etwas an-
deres als mittelbare Bundesverwaltung (Auftragsverwaltung) oder Landesverwaltung
kann eine Tatigkeit von Verwaltungsorganen des Landes gar nicht darstellen.

In einem Folgeprojekt zum Effizienzprojekt der Gruppe Wasser ist vorgesehen, nunmehr
genau zu quantifizieren, in welchem Umfang

- Planungen

- Vergaben

- Bauherrentatigkeit (Bauaufsicht)

- Eigenbautatigkeit (Bauabwicklung)
- Kollaudierungen

- FOrderabwicklung etc.

von Seiten des Landes durchgeftihrt werden, weiters eine Kosten-Nutzen-Rechnung
anzustellen und im Anschluss daran eine politische Entscheidung tGber die kiinftige Re-
gelung (Wegfall von Leistungen, Rahmenbedingungen, Kostenersatz etc.) herbei-
zufthren.

Ergebnisse sind voraussichtlich im Herbst 2001 zu erwarten.

LRH: Die Stellungnahme wird grundsitzlich zur Kenntnis genommen, wobei jedoch ergén-
zend auf Folgendes hingewiesen wird:
Ohne Zweifel handelt es sich bei der ,,Bauherrenvertreter-Tétigkeit™ im vorliegenden
Fall um einen Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung. Dem LRH ist es aber in diesem
Zusammenhang — ohne auf die Verwaltungsform néher eingehen zu wollen — wichtig
aufzuzeigen, dass nicht verpflichtend durch Gesetz vorgeschriebene und daher nicht
zwingend zu erfiillende Aufgaben unentgeltlich durchgefiihrt werden. Dies sollte kiinf-
tig nicht mehr geschehen. In diesem Sinne werden die Feststellungen im ,,Ergebnis 2
vollinhaltlich aufrecht erhalten.
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Die Bemiihungen der Gruppe Wasser zur Steigerung der Effizienz, zur Aufgabeniiber-
priifung anhand einer Kosten-Nutzen-Rechnung und zur Vorbereitung kiinftiger Rege-
lungen, z.B. hinsichtlich eines Kostenersatzes, werden vom LRH begriifit.

5.6 Organisation der Abteilung Wasser bau

Die Abteilung Wasserbau wurde kiirzlich umstrukturiert und hat damit auf neue Aufgaben-
stellungen reagiert. Das aktuelle Organigramm stammt vom Mérz 1999. Seit Anfang des
Jahres 2000 fiihrt die Abteilung Landesamtsdirektion (Verwaltungsinnovation) eine Effizienz-
untersuchung innerhalb der Gruppe Wasser durch. Der LRH sah daher keine Veranlassung,
die Organisation der Abteilung Wasserbau ndher zu untersuchen, zumal es sich hier um eine
bautechnische Priifung handelt.

Die Aufgaben der Gewdsserregulierung, des Hochwasserschutzes und der Wasserverbénde
werden innerhalb der Abteilung Wasserbau derzeit durch fiinf Regionalstellen wahrgenom-
men. Das ausgewihlte Projekt liegt im Bereich der Regionalstelle Mostviertel. Einige Mitar-
beiter arbeiten dezentral und haben ihren Arbeitsplatz im Gebédude der Bezirkshauptmann-
schaft in Amstetten. Der Leiter der Regionalstelle hat seinen Arbeitsplatz bei der Abteilung
Wasserbau in St. Polten, wo ihm zugleich auch wesentliche Stabsaufgaben zugewiesen sind.

6 Donauhochwasserschutz Ardagger Markt, Sanierung 1999

6.1 Urspringliche Hochwasser schutzanlage und deren Schéaden
6.1.1 Planung und Herstellung der urspringlichen Hochwasser schutzanlage

Die Katastralgemeinde Ardagger Markt (Politische Gemeinde Ardagger) wurde schon seit
threm Bestehen von Donauhochwéssern in Mitleidenschaft gezogen. Der Gedanke eines
aktiven Hochwasserschutzes ist dementsprechend alt.

Mitte der 70er-Jahre wurde in enger Zusammenarbeit zwischen der NO Bundesstra3enver-
waltung und der Abteilung Wasserbau eine Kombination von Umfahrungsstra3e und Hoch-
wasserschutz geplant. Die B 119 sollte dabei rund 200 m westlich des Ortsgebietes als Um-
fahrung neu trassiert werden. Der entsprechend hohe Stralendamm sollte gleichzeitig als
Hochwasserschutzdamm dienen.

Mit der Projektierung sowohl des Stralenbaus als auch des Hochwasserschutzes sowie aller
erforderlicher Nebenanlagen war das Ziv.Ing.-Biiro WERNER beauftragt. Als bodenmechani-
sche Grundlage diente ein geotechnisches Gutachten von Dipl.Ing. PUCHL, Ziv.Ing. fiir
Bauwesen.

Die Erdarbeiten samt Nebenanlagen wurden in den Jahren 1976 bis 1980 von der

Fa. Halatschek durchgefiihrt. Die BundesstraBenverwaltung hat ein Drittel der Kosten fiir das
Herstellen des Dammes iibernommen. Mit den Untergrunddichtungen war die Fa. GKN Keller
beauftragt.
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6.1.2 Technische Beschreibung der urspringlichen Hochwasser schutzanlage

Die Nivelette der Straf3e liegt an ihrer tiefsten Stelle rd. 0,4 m {iber demn 100-jdhrlichen Was-
serspiegel der Donau (HW g9 = 235,58 m ii.A., HQ00 = 11.200 m?3/s)". Der von Hochwéssern
benetzte Abschnitt des StraBendammes weist eine Lange von rd. 1,3 km auf und wurde in
diesem Bereich nach grundbautechnischen Grundsitzen konstruiert. Die Kronenbreite betrégt
im Regelprofil 11,0 m. Die Boschungsneigungen erméfigen sich kontinuierlich von oben
nach unten von 1:2 auf 1:3. Die Dammhdhe betrégt tiber weite Bereiche rd. 8 m, woraus sich
eine Dammaufstandsfliche von rd. 50 m ergibt. In den Bereichen der Altaubach-Querungen
betrdgt die Dammhdhe sogar rd. 11 m.

Der Damm weist wasserseitig eine in den Untergrund (lehmiger Ausand) eingebundene
Dichtungszone aus bindigem Material auf; luftseitig wurde am Dammfulf} eine Filterzone
angeordnet, damit allfdlliges Sickerwasser moglichst schadlos austreten kann.

Der Altaubach wurde in rd. 30 m Abstand vom wasserseitigen Dammfuf} in ein neues Bach-
bett verlegt.

Zur Entwésserung des Polders (hochwassergeschiitzter Bereich) wurde landseitig ein Pump-
werk errichtet, das die bei Hochwasser anfallenden Polderwésser (Hangwésser + Nieder-
schlagswisser + Qualmwésser) durch ein den Damm querendes Siel (Durchlass) in die hoch-
wasserfiihrende Donau zuriickpumpt. Die zwei installierten Pumpen weisen eine Forderleis-
tung von jeweils 1000 I/s auf, wobei nur jeweils eine Pumpe wegen des hohen Energiebedar-
fes in Betrieb genommen werden darf und die andere Pumpe als Reserve zur Erreichung einer
hohen Betriebssicherheit zur Verfiigung steht.

Im Abstand von 10 m vom landseitigen Dammfuf3 wurde auf einer Lange von rd. 300 m ein
im Mittel 1,8 m tiefer Poldergraben angelegt, der in den Pumpensumpf vor dem Pumpwerk
miindet. Dieser Graben dient zur Aufnahme von Regen-, Sicker- und Qualmwasser aus dem
Polder und sein Speicherraum verringert zudem die Schalthdufigkeit der Pumpen.

Lediglich in den Bereichen der Altarmquerungen und des Siels (unterhalb des Siels nicht)
wurde in Verldngerung der wasserseitigen Dichtungszone eine Riittelverdichtung ausgefiihrt.

6.1.3 Hochwasser schaden und ihre unmittelbare Sanierung

Wihrend der folgenden Hochwasserereignisse traten teils massive Schéden auf, die ihre Ursa-
che hauptséchlich in der ungeniigenden Untergrunddichtung hatten. Zunehmend musste davon
ausgegangen werden, dass bei hohen Wasserstinden der Donau die erforderliche Sicherheit
gegen einen hydraulischen Grundbruch nicht mehr gegeben war.

6.1.3.1 Hochwasser 1981

Das Donauhochwasser im Sommer 1981 erreichte im Bereich Ardagger Markt eine Hohen-
kote von rd. 233,2 m ii.A. (vgl. HW 0 = 235,58 m ii.A.). Im tiefsten Bereich des Ortspolders
traten an mehreren Stellen starke Qualmwésser aus, verbunden mit einer ebenso starken
Ausschwemmung von Feinsand. Die Behebung dieser Schidden verursachte Kosten von

rd. 0,5 Mio S.

1
Pegel Dornach, Stand 1. 1. 1985, Auswertung durch die Wasserstralendirektion
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Auf Grund eines Bodengutachtens (PUCHL) wurde ein erstes Sanierungsprojekt erarbeitet
(Ziv.Ing.-Biiro WERNER). Auf Grundlage dessen wurde bis April 1982 eine zusitzliche
Riittelverdichtung entlang fast des gesamten Dammes hergestellt. Bei diesem Verfahren wur-
de durch Einriitteln von Sand in die Kiesschichten (unterhalb der lehmigen Ausandschichte)
deren Wasserdurchldssigkeit verringert.

Im Bereich der Einmiindung der Landesstralle L 6058 sowie beim Siel wurde die Riittelver-
dichtung aus Kostengriinden unterbrochen. Aus dem gleichen Grund wurde die Versenktiefe
der Riittelverdichtung generell mit rd. 15 m Tiefe begrenzt. Dadurch wurde bewusst kein
Dichtschluss nach unten hin erreicht, insbesondere dort nicht, wo ein tiefes Absinken der
Felsoberflache vermutet wurde.

Die zusétzlichen Planungsarbeiten verursachten Kosten von rd. S 300.000,00, die zusétzliche
Riittelverdichtung kostete rd. 4,7 Mio S.

6.1.3.2 Hochwasser 1985

Das néichste Donauhochwasser ereignete sich im August 1985. Es erreichte bei Ardagger
Markt eine Hohenkote von 232.84 m ii.A., der Wasserstand war demnach um rd. 0,5 m tiefer
als im Jahr 1981.Wieder waren im Bereich des Poldergrabens starke Qualmwasseraustritte
verbunden mit Bodenausspiilungen festzustellen.

Entgegen den Erwartungen, die an die 1982 vorgenommene Untergrundverbesserung gestellt
worden waren, konnte keine nennenswerte Verbesserung in Bezug auf die Damm-
unterstromung festgestellt werden.

6.1.3.3 Hochwasser 1988

Im Miérz 1988 wurde ein Hochwasser mit einer Hohenkote von 231,13 m ii.A. verzeichnet,
der Wasserstand war damit um rd. 1,7 m niedriger als im Jahr 1981. Trotz der geringen Was-
serspiegeldifferenz von rd. 2 m entstand im Polder neben kleineren unbedeutenden Aus-
schwemmungen auch ein rd. 2,5 m tiefes und im Durchmesser rd. 4 m groes Loch, das durch
massive Bodenausschwemmung hervorgerufen wurde.

6.1.3.4 Hochwasser 1991

Das Donauhochwasser im August 1991 erreichte mit der Hochwasserwelle einen Hochststand
von 233,99 m ii.A. und lag damit sogar um 0,8 m hoher als das des Jahres 1981. Wiederum
waren zahlreiche Qualmwasseraustritte zu vermerken, die Quantitit der Bodenausschwem-
mungen hat merkbar zugenommen. Die Schadensauswirkungen wurden diesmal detailliert
dokumentiert. Der gro3te Ausschwemmungstrichter war 4,7 m tief.

6.1.4 Kosten der urspringlichen Hochwasser schutzanlage

Der Kostenanschlag aus dem Jahr 1976 wies 28,7 Mio S Gesamtkosten aus, davon 35 %iger
Landesbeitrag = rd. 10,0 Mio S.

Im Zuge der Projektrealisierung mussten jedoch zahlreiche zusitzliche Leistungen angeordnet
werden, die zu einer (vorldufigen) massiven Kostensteigerung auf rd. 42,5 Mio S fiihrten. Die
Ursachen dafiir wurden im Detail nicht verifiziert, weil diese MaBnahmen nicht zum eigentli-
chen Priifungsgegenstand gehorten.
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Die GroBBenordnung der Kosteniiberschreitung deutet jedenfalls auf fehlende Bodenuntersu-
chungen und eine daraus resultierende mangelhafte Planung hin. Die grundsétzlichen Unwag-
barkeiten im Grundbau hitten durch vorangehende intensivere Bodenaufschliisse und eine
sorgfaltigere Detailplanung kompensiert werden miissen, um die Kosteniiberschreitungen in
einem tolerierbaren Rahmen zu halten.

Die Gesamtabrechnung der urspriinglichen Arbeiten erfolgte auf Grund der zeitlichen Aufein-
anderfolge gemeinsam mit den Arbeiten fiir die Sanierung 1982. Anlésslich der Baukollaudie-
rung am 29. August 1984 wurden Gesamtkosten in Hohe von rd. 48,0 Mio S. festgestellt

(35 %iger Landesbeitrag = rd. 16,8 Mio S). Die Baukosten — einschlieBlich der darauf folgen-
den Sanierungen und Ergdnzungen — haben sich demnach gegeniiber dem Kostenanschlag um
rd. 67 % erhoht.

Weil die Marktgemeinde Ardagger ihren Zahlungsverpflichtungen nicht mehr nachgekommen
ist, wurde mit Regierungsbeschluss vom 15. April 1986 der Kostenanteil des Landes zu
Gunsten der Marktgemeinde Ardagger auf 40 % angehoben, wodurch sich der Landesbeitrag
letztlich auf rd. 19,2 Mio S erhoht hat.

6.2 Projektierung und Wasserrechtsverfahren der Sanierung 1999
6.2.1 Projektvorbereitung—Vorprojekt 1989

Die nach dem Hochwasser 1988 durchgefiihrte Laboruntersuchung einiger Wasser- und Ge-
schiebeproben hinsichtlich ihrer Sickerfdahigkeit brachten keine hinreichenden Erkenntnisse.

Anfang des Jahres 1989 erhielt das Ziv.Ing.-Biiro WERNER (freihiindig) den Auftrag, die
Schadensursachen zu kléren und Grundlagen fiir weitere konkrete SanierungsmafBnahmen zu
erarbeiten. Die Kosten dieser Studie (rd. S 152.000,00) iibernahm zur Génze der Bund. Dieses
»Vorprojekt 1989 wurde im November 1989 vorgelegt. Ohne schriftliche Aufforderung hat
das Ziv.Ing.-Bliro WERNER mit 22. Februar 1990 ein Angebot liber die Ausarbeitung eines
Detailprojektes mit einer Pauschalangebotssumme von S 120.000,00 gelegt. Zu einem diesbe-
zliglichen Auftrag kam es vorerst nicht.

Nachdem im Vorprojekt eindringlich auf die Gefahr eines Dammbruches im Hochwasserfall
hingewiesen wurde, folgten intensive Bemiihungen der Abteilung Wasserbau, die Markt-
gemeinde Ardagger von der Notwendigkeit einer neuerlichen Dammsanierung zu iiberzeugen.
Mit Schreiben vom 6. September 1990 wurde der Gemeinde das Vorprojekt iibermittelt und
wurde sie ersucht, beziiglich ihres Finanzierungsanteils (20 % von 3,5 Mio S = S 700.000,00
fiir die Mindestsanierungsvariante) einen zustimmenden Grundsatzbeschluss im Gemeinderat
herbeizufiihren.

In der Folge des Donauhochwassers 1991 und wegen der Weigerung der Marktgemeinde
Ardagger, sich an der Finanzierung gemafl Wasserbautenforderungsgesetz zu beteiligen,
folgten weitere Bemiihungen der Abteilung Wasserbau, auf technischer Basis des Vor-
projektes 1989 eine technisch zweckmiBige und von allen beteiligten Gebietskdrperschaften
finanzierbare Losung des Problems zu erarbeiten. Iﬁ Zusammenarbeit des Ziv.Ing.-Biiros
WERNER mit Univ.Prof. Dipl.-Ing. Dr. BRANDL", dem fiihrenden Osterreichischen Grund-
bau-Experten, wurden mehrere Varianten hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihrer voraus-
sichtlichen Kosten gegeniibergestellt.

1
TU Wien, Institut fiir Grundbau und Bodenmechanik
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Mit Schreiben vom 10. Dezember 1991 hat die Abteilung Wasserbau die Marktgemeinde
Ardagger ersucht, wenigstens der Ubernahme ihres Kostenanteiles an den erforderlichen
Detailprojektierungen zuzustimmen (20 % von S 120.000,00 = S 24.000,00). Anfang Mérz
1992 hat die Abteilung Wasserbau der Marktgemeinde Ardagger mit der Einschaltung der
Wasserrechtsbehdrde gedroht, die bei ,,Gefahr in Verzug* einstweilige Verfiigungen treffen
kann.

In der Zwischenzeit hatte der Gemeinderat jedoch in seiner Sitzung vom 27. Februar 1992 die
Ubernahme des Planungskostenanteils beschlossen. Gleichzeitig wurde aber eine finanzielle
Beteiligung an den Baukosten wegen der angespannten finanziellen Lage der Gemeinde dezi-
diert ausgeschlossen. Dieser Gemeinderatsbeschluss wurde der Abteilung Wasserbau mit
Schreiben vom 25. Mirz 1992 zur Kenntnis gebracht.

6.2.2 Angebotskorrektur

Am 21. Mai 1992 wurde von der Abteilung Wasserbau das Angebot WERNER vom

22. Februar 1990 iiberpriift. Dabei erfolgte eine Korrektur nach oben auf S 157.475,54. Be-
griindet wurde dies gegeniiber dem damaligen Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten bzw. gegeniiber der Marktgemeinde Ardagger (als Bauheﬂ und Auftraggeber) mit
der zwischenzeitlichen Erhéhung der Zeitgrundgebiihr gemdl GOB ™~ von S 584,00 auf

S 616,00. (Dies entspricht einer relativen Erhéhung von rd. 5,5 %.)

Gleichzeitig wurde jedoch eine bedeutende Erhohung des Gebiihrensatzes von 4,123 % auf
5,208 % vorgenommen. (Dies entspricht einer relativen Erhéhung von 26,3 %.)

Zusammen ergeben diese beiden Korrekturen eine Erhéhungen des Angebotes um rd. 31 %
innerhalb eines Zeitraumes von 27 lﬁonaten. Vergleichsweise stieg im selben Zeitraum der

Wasserbauindex lediglich um 3,7 % .

Ergebnis3

DieKorrektur des Angebotesfir die Detailplanung der Sanierung erfolgte entgegen den
Verwaltungsgrundsatzen und der Plausibilitat. In Hinkunft sind Korrekturen in Ange-
boten nur im engen Rahmen der jetzt gultigen ONORM A 2050 bzw. des NO Ver gabe-
gesetzes vor zunehmen. Wenn ein Auftrag nicht innerhalb der vor gesehenen Zuschlags-
frist vergeben werden kann, ist zu gegebener Zeit ein neuerliches Vergabeverfahren
einzuleiten.

LR Das Angebot vom 22. Februar 1990 wurde auf Grund von Vorbesprechungen seitens
des Landes NO und des Bundesministeriums gelegt und von der Abteilung Wasserbau
alsin Ordnung befunden. Da die Gemeinde Ardagger den Interessentenbeitrag nicht si-
cherstellen konnte, erfolgte die Beauftragung erst im Mai 1992 und wurde die Anbot-
summe entsprechend der Gebuihrenordnung fir Bauwesen angepasst.

Zu dieser Vorgangswei se wurde die Zustimmung des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten eingeholt, die mit GZ.. 95007/12-1X/5/92 vom 28. August
1992 erfolgte.

1
,,Gebiihrenordnung Bauwesen* herausgegeben von der Bundeskammer filir Architekten und Ingenieurkonsulenten

2
Baukostenveranderung fiir den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, herausgegeben vom BMfWA; Arbeitskategorie
Baugewerbe oder Bauindustrie: Februar 1990 (102,21) bis Mai 1992 (105,96)
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Grundsatzlich wird darauf geachtet, dass die Beauftragungen innerhalb der Zu-
schlagsfristen durchgefuhrt werden.

LRH: Die Stellungnahme hinsichtlich der Angebotskorrektur wird nicht zur Kenntnis genom-
men, weil auf die 31 %ige Erhhung der Angebotssumme nicht plausibel eingegangen
wurde. Die Zustimmung des Bundes war nicht relevant, weil beim Donauhochwasser-
schutz keine Aufgabeniibertragung an den Landeshauptmann gegeben ist.

Die geduBerte Absicht, Auftrage grundsatzlich innerhalb der bekannt gegebenen Zu-
schlagsfrist zu erteilen, wird zur Kenntnis genommen.

6.2.3 Detailprojekt 1993

Nach Vorliegen der Forderzusagen des Bundes und des Landes wurde die ZT-Gemeinschafth-'|
WERNER UND PARTNER mit der Ausarbeitung des Detailprojektes mit einer gerundeten
Pauschal-Auftragssumme von S 160.000,00 beauftragt. Dies entspricht einer nochmaligen
Erh6hung auf rd. 33 %.

Das fertige Detailprojekt wurde im September 1993 der Abteilung Wasserbau vorgelegt.

Die Abrechnung der Detailplanung erfolgte mit der Schlussrechnung vom 29. November 1993
mit einer Schlussrechnungssumme von S 169.000,00, was einer Erhohung gegeniiber dem
urspriinglichen Angebot um rd. 41 % entspricht.

6.2.4 Sanierungsvorschlag gemald Detailprojekt 1993

Das Detailprojekt 1993 sah im Wesentlichen folgende SanierungsmafBnahmen vor:

* Schmalwand:
Im Bereich der ehemaligen Querung des Altaubaches am wasserseitigen Dammfuf3 Einbau
einer Untergrunddichtung mittels Schmalwand. Sie sollte eine Linge von rd. 345 m auf-
weisen und jeweils rd. 1 m in den Schlier eingebunden werden. Geméf den Bodenauf-
schliissen aus dem Jahr 1976 wurde daher von einer rd. 19 m tiefen Schmalwand ausge-
gangen.

* Entlastungsbrunnen:
Abteufen einzelner Entlastungsbrunnen im Poldergraben bis in die Kiesschichte. Dadurch
sollte der Wasserdruck auf die dichtende Aubodenschichte luftseitig soweit reduziert wer-
den, dass ein hydraulischer Grundbruch vermieden werden kann.

* Hochdruckbodenvermdrtelung:
Abdichtung im Bereich des Siels (auch unterhalb) bis zum Schlier mittels Hochdruckbo-
denvermortelung in Lamellen- bzw. Saulenform.

* Grundwassersonden:
Einrichtung von 13 Grundwassersonden im Bereich des Polders und an beiden Seiten des
Dammes zur weiteren Beobachtung des Grundwasserspiegels, insbesondere im Hochwas-
serfall.

6.2.5 Kostenanschlag

Die Gesamtkosten (ohne Detailplanungskosten, s. 6.2.3) fiir diese SanierungsmalBnahmen
wurden auf Preisbasis September 1993 mit 7,98 Mio S (inkl. USt.) ermittelt. Bei gerundeten

1
Ziviltechnikergemeinschaft (ZT-Gemeinschaft)
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Gesamtkosten von 8,0 Mio S und dem vorgesehenen Kostenschliissel ergab dies fiir die betei-
ligten Gebietskorperschaften folgende finanzielle Belastungen:

Republik Osterreich S 4.000.000,00

Land NO S 2.400.000,00

Marktgemeinde Ardagger S 1.600.000,00

6.2.6 Gemeinderatsbeschluss

Mit Schreiben vom 4. Mai 1994 forderte die Abteilung Wasserbau die Marktgemeinde
Ardagger neuerlich auf, der dringend notwendigen Dammsanierung in der nun vorliegenden
Art und zu den ermittelten Kosten zuzustimmen. In seiner Sitzung vom 20. Juni 1994 fasste
der Gemeinderat der Marktgemeinde Ardagger (geméal der schriftlichen Vorlage der Abtei-
lung Wasserbau) folgenden Beschluss:

* Dem Sanierungsprojekt wird zugestimmt.

+ Die Marktgemeinde Ardagger ist Bauherr. Sie ersucht das Land NO, vertreten durch die
Abteilung Wasserbau des Amtes der NO Landesregierung, die Bauleitung zu iibernehmen
und ermichtigt es, alle notwendigen Verhandlungen und Regelungen einvernehmlich mit
der Gemeinde in deren Namen durchzufiihren.

* Die Marktgemeinde Ardagger anerkennt die prognostizierten Gesamtkosten sowie ihren
20 %igen Kostenanteil in Hohe von S 1.600.000,00. Sie verpflichtet sich dariiber hinaus
zur Ubernahme allfilliger anteiliger Mehrkosten bis zu 10 %.

* Die Marktgemeinde Ardagger ist jedoch nicht in der Lage, ihren Kostenanteil bereits
rechtzeitig vor Baubeginn zu leisten, wie dies die Abteilung Wasserbau vorgeschlagen hat.

* Die Marktgemeinde Ardagger verpflichtet sich, die fertig gestellte Anlage zu erhalten.
6.2.7 Landesforderung

Die NO Landesregierung hat mit B/3-A-2-206/329 vom 1. September 1995 der finanziellen
Forderung des ggst. Bauvorhabens in Form eines 30 %igen Landesbeitrags in Hohe von

S 2.400.000,00 zugestimmt. Die Abstattung des Betrages sollte im Rahmen des genehmigten
Jahresbauprogrammes der Abteilung Wasserbau aus der VS 1/631045/7355 erfolgen.

6.2.8 Bundesférderung

Mit Schreiben vom 5. August 1996 an das damalige Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten hat die Abteilung Wasserbau angesucht, dem vorliegenden Dammsanie-
rungsprojekt zuzustimmen und den 50 %igen Bundesanteil an den Gesamtkosten in Héhe von
S 4.000.000,00 zu bewilligen. Mit Erlass vom 29. August 1996 hat das genannte Ministerium
diese Bewilligung im Sinne des Antrages unter einigen Auflagen und Bedingungen erteilt,
unter anderem folgende:

. Einsetzen einer ,,Ortlichen Bauaufsicht™ gemiB § 3 Abs. 1 Ziff. 5 Wasserbautenforderungs-
gesetz durch das Amt der NO Landesregierung.

- Baukontrolle gemidl3 § 3 Abs. 1 Ziff. 8 Wasserbautenférderungsgesetz durch die Wasser-
stralenverwaltung Mitte (Krems/Donau) der WasserstraBendirektion (Kollaudierung).

- Vor der Inanspruchnahme von Bundesfordermitteln sind die erforderlichen behordlichen
Bewilligungen (Wasserrechtsbewilligung) zu erwirken und dem genannten Ministerium
vorzulegen.
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6.2.9 Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung

Mit Schreiben vom 19. Juli 1994 hat die Abteilung Wasserbau namens der Marktgemeinde
Ardagger das Bauvorhaben gemil3 § 55 Abs. 3 WRG dem Wasserwirtschaftlichen Planungs-
organ (vertreten durch die Abteilung Wasserwirtschaft beim Amt der NO Landesregierung)
schriftlich angezeigt.

Mit Schreiben vom 28. Juli 1994 und unter Anschluss des Detailprojektes 1993 hat die
Abteilung Wasserbau namens der Marktgemeinde Ardagger bei der Abteilung Wasserrecht
und Schifffahrt gemal § 103 Abs. 1 um wasserrechtliche Bewilligung des Bauvorhabens
angesucht.

Die Wasserrechtsbehorde hat auf Grund einer Vorbegutachtung durch einen Amtssach-
verstindigen fiir Wasserbautechnik zunichst eine vorliufige Uberpriifung gemif § 104 WRG
als notwendig erachtet und zu diesem Zweck am 2. Oktober 1995 eine miindliche Ver-
handlung am Gemeindeamt Ardagger anberaumt.

Eine zwischenzeitliche schriftliche Urgenz seitens der Abteilung Wasserbau ist nicht erfolgt.
In Anbetracht der bereits im Vorprojekt artikulierten Gefahr eines Dammbruches im Hoch-
wasserfall erscheint diese Frist unverantwortlich lang.

Die beiden Amtssachverstidndigen fiir Geologie und fiir Wasserbau erachteten im Verlauf der
o.a. miindlichen Verhandlung die dem Projekt zugrundeliegenden geologischen Aufschliisse
als nicht ausreichend, sodass auf deren Basis keine fundierte Beurteilung moglich sei. Sie
forderten weitere einschldgige Untersuchungen, um eine klare Begutachtung der geo-
technischen Gegebenheiten moglich zu machen.

Erst 63 Kalenderwochen nach der Einreichung des Projektes war klar, dass mit dem vorge-
legten Projekt eine wasserrechtliche Bewilligung nicht zu erwirken war. Anhand von noch zu
beauftragenden Bodenuntersuchungen musste das Projekt von Grund auf neu tiberdacht und
iiberarbeitet werden.

Ergebnis4

Bei der Gruppe Wasser sind geeignete M alihahmen zu setzen, um die interne Kommu-
nikation zu verbessern und Ubermaidig lange Verfahrensfristen in Hinkunft zu ver mei-
den.

LR Zur Verbesserung der internen Ablaufe wird in der Abteilung Wasserrecht und Schiff-
fahrt und in der Abteilung Wasserwirtschaft seit Mé&rz 2000 das Projekt ,, Verfahrens-
monitoring” abgewickelt, um die Verfahrensfristen zu minimieren.

Seit der Novellierung des WRG im Jahre 1997 liegt die Zustandigkeit fir gegenstandli-
che Verfahren nunmehr bel den Bezirkshauptmannschaften.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.2.10 Zusatzliche Auftrége zur Untersuchung des Untergrundes

Infolge der Aufforderung der Wasserrechtsbehorde zur genaueren Bodenerkundung musste
die weitere Vorgangsweise zwischen den beteiligten Stellen und dem bisherigen Planer abge-
sprochen werden. Wesentlich war dann die Entscheidung, neben dem bisherigen Projektanten,
dem Ziv.Ing.-Biiro WERNER, doch einen anderen Zivilingenieur mit der Aufgabenstellung zu
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befassen, um auf diesem Wege zu neuen Losungsansitzen zu gelangen. Fiir diese technisch
anspruchsvolle Aufgabe wurde Dipl.-Ing. Dr. Dieter Hatzl] ausgewdhlt.

6.2.10.1 Aufschlussbohrungen

Im Einvernehmen zwischen WERNER, HATZ und der Abteilung Wasserbau wurde fiir die
Aufschlussbohrungen von HATZ eine objektbezogene Leistungsbeschreibung samt Leis-
tungsverzeichnis erarbeitet und einem nicht offenen Vergabeverfahren unterzogen.

Mit Schreiben vom 17. September 1996 hat die Abteilung Wasserbau namens der Marktge-
meinde Ardagger der Fa. Ing. Kuty und Schober OHG, die als Billigstbieter hervorgegangen
ist, den Auftrag fiir die Aufschlussbohrungen beim Hochwasserschutzdamm Ardagger erteilt.
Die Auftragssumme betrug S 203.734,80 (inkl. USt.).

Die Hauptleistung des Auftrages war das Abteufen von Trockenkernbohrungen in den Boden-
klassen 1-5 mit durchgehender Kerngewinnung und Ablage der Bohrkerne in Kernkisten
sowie das Erstellen der geologischen Schichtenprofile. Fiir Bohrerschwernisse in den Boden-
klassen 6-7 war eine Zuschlagsposition vorgesehen. Auch die Entnahme ungestorter und
gestorter Bodenproben sowie bodenphysikalische Feldversuche waren im Auftrag enthalten.

6.2.10.2 Nachtragsauftrag fiir die Aufschlussbohrungen

Mit Schreiben vom 27. November 1996 hat die Fa. Ing. Kuty und Schober OHG ein Nach-
tragsangebot flir die Aufschlussbohrungen in der Tiefenstufe 20 bis 30 m vorgelegt. Dieses
Nachtragsangebot enthélt zwar einen Einheitspreis, ndmlich S 1.390,00/1fm, jedoch keine
Mengenangaben. Daher entbehrt dieses Nachtragsangebot auch einer entsprechenden Ange-
botssumme.

Dieses Nachtragsangebot wurde ohne Priifung bzw. Korrektur seitens der Abteilung Wasser-
bau an HATZ zur Kenntnis weitergeleitet.

Weil die Anzahl der Bohrungen von 5 auf 4 reduziert wurde, war die Abrechnungssumme
schlieBlich wesentlich geringer, ndmlich S 166.093,20.

Ergebnis5

Auch fur Nachtragsangebote bzw. —auftrage sind in Hinkunft die For malanfor derungen
gemal’ ONORM A 2050 einzuhalten, insbesonder e hinsichtlich der Vollstandigkeit und
der Angebotsprifung.

LR Da entgegen den bisher bekannten Unterlagen die Untersuchungsbohrungen tiefer als
20 m zu fuhren waren, legte die Firma Ing. Kuty und Schober OHG ein Nachtragsange-
bot fur die Tiefenstufe 20-30 m zu einem Einheitspreis pro Laufmeter.

Die Mengenangabe konnte zu diesem Zeitpunkt nicht erfolgen, da das erforderliche
Ausmald erst vor Ort, auf Grund der geologischen Gegebenheiten, vom Sachver -
standigen festgelegt werden konnte.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Unsicherheiten in Bezug auf
Auftragsmengen entheben den Auftraggeber nicht von seiner vergaberechtlichen Pflicht,
die jeweiligen voraussichtlichen Mengen nach dem jeweiligen Wissensstand als

1 .
Ziv.Ing.-Gemeinschaft Prof. Dipl.-Ing. Dr. Erik WURGER (Leiter der staatl.aut. Priifanstalt fiir Erdbau und Bodenuntersu-
chungen) und Dipl.-Ing. Dr. Dieter HATZ (Allgem.beeid. gerichtlicher Sachverstindiger fiir Geotechnik)
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Grundlage fiir eine seridse Kalkulation dem Auftragnehmer bekannt zu geben. Bei be-
sonders grofen Unsicherheiten sind entsprechende Regelungen bei Uber- oder Unter-
schreitungen der Mengen vorteilhaft.

6.2.10.3 Geophysikalische Untersuchungen

Fiir die geophysikalischen Untersuchungen ist kein normgeméifes Vergabeverfahren doku-
mentiert. Zum Zeitpunkt der offenbar miindlich vorgenommenen Angebotseinholung waren
die Art und der Umfang der beabsichtigten Leistung nicht klar. Das Angebot der Fa. PBS
Physikalische Bodensondierungen GesmbH wurde am 5. Juli 1996 per Fax eingereicht, was
ebenso wenig der ONORM A 2050 entspricht. Die Auftragssumme war im Auftragsschreiben
nicht angefiihrt; die Summe aller Positionspreise betrug S 446.040,00 (inkl. USt.). Im
(Fax-)Angebot befindet sich ein handschriftlicher Vermerk der Abteilung Wasserbau, wonach
am 30. Juli 1996 die notwendigen Positionen erst telefonisch festzulegen wéren.

Mit Schreiben vom 16. September 1996 hat die Abteilung Wasserbau namens der Marktge-
meinde Ardagger die Fa. PBS Physikalische Bodensondierungen GesmbH mit der Durchfiih-
rung von geophysikalischen Untersuchungen am Hochwasserschutzdamm Ardagger beauf-
tragt. Die Auftragssumme wurde seitens der Abteilung Wasserbau durch Festlegen der auszu-
filhrenden Positionen mit S 337.080,00 (inkl. USt.) ermittelt.

Die beauftragten Hauptleistungen hatten zum Inhalt:

- Erstellung von vier reflexionsseismischen Profilen

- geoelektrische Tiefensondierungen

- Erstellung von sechs Messprofilen mittels geoelektrischer Kartierung im Gleichstromver-
fahren

Die urspriinglich angebotenen Eigenpotentialmessungen sowie die geoelektrische Kartierung
im Wechselstromverfahren wurden nicht beauftragt.

6.2.10.4 1. Nachtragsauftrag geophysikalische Untersuchungen

Mit Schreiben vom 29. Oktober 1996 hat HATZ der Abteilung Wasserbau vorgeschlagen, die
urspriinglich aus dem PBSAuftrag herausgenommene Eigenpotentialmessung doch zu beauf-
tragen, wobei sich die Auftragssumme um rd. S 48.000,00 (inkl. USt.) erhohen wiirde. Dem
Schreiben ist zu entnehmen, dass die besagte Leistung wegen einer — fiir die Messung giinsti-
gen — Hochwassersituation bereits am 22. Oktober 1996 oder jedenfalls kurzfristig danach
ausgefiihrt wurde.

Laut einem Aktenvermerk vom 31. Oktober 1996 hat die Abteilung Wasserbau der Erhohung
der Auftragssumme um den o.a. Betrag zugestimmt.

Gemail} dem Geotechnischen Gutachten HATZ waren die Messergebnisse jedoch nicht ausrei-
chend signifikant, sodass diese Messmethode nicht weiter verwendet wurde.

6.2.10.5 2. Nachtragsauftrag geophysikalische Untersuchungen

Mit Schreiben vom 4. Februar 1997 hat die Fa. PBS ein zweites Nachtragsangebot unterbrei-
tet. Gegenstand war die Ausarbeitung eines zusammenfassenden Technischen Berichtes zum
Pauschalpreis von S 21.600,00 (inkl. USt.). Auch dieses Nachtragsangebot wurde von der
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Abteilung Wasserbau kommentarlos zur Kenntnis genommen, obwohl die Auswertung der
Untersuchungsergebnisse auch im Auftrag von HATZ enthalten waren.

Abgerechnet wurde mit der Fa. PBS mit einer Schlussrechnungssumme von S 356.538,00,
was einer Erh6hung um rd. 6 % entspricht.

Ergebnis6

Fur die Vergabe der geophysikalischen Unter suchungen hétte ein der ONORM A 2050
entsprechendes Vergabeverfahren durchgefiihrt werden missen, um einen fairen und
lauteren Wettbewerb zu gewahrleisten. In Hinkunft ist dies bel &hnlich gelagerten Fél-
len zu beachten. Hierbel ist insbesonder e auf die vor herige Festlegung des notwendigen
L eistungsumfanges zu achten.

LR Am 25.0Oktober 1996 wurde der Abteilung Wasserbau tel efonisch mitgeteilt, dass es auf
Grund der Donau-Hochwasser situation vom 22. Oktober 1996 sinnvoll wére, mittels
Eigenpotentialmessung die Stréomungsver hltnisse im Dammkor per zu messen.

Um diese einmalige Gelegenheit zu nitzen, ndmlich den Wissensstand Uber die Stro-
mungsver haltnisse im Damm zu erganzen, musste die Beauftragung sofort erfolgen. Das
bedingte auch das 2. Nachtragsangebot zur Einarbeitung der Ausarbeitungsergebnisse
in den Technischen Bericht und war im Auftrag von Dr. Hatz nicht enthalten.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen, weil sie nur Bezug auf die
beiden Nachtragsangebote nimmt, auf die Vergabe der im Ergebnis angesprochenen
Hauptleistungen jedoch nicht eingeht.

6.2.10.6 Auftragserteilung Geotechnisches Gutachten HATZ

Fiir die Erstellung einer geotechnischen Beurteilung (basierend auf den obigen Kernbohrun-
gen) wurde von der Abteilung Wasserbau nur ein Angebot eingeholt (HATZ, Angebot vom
13. Juli 1996). GemiB der ONORM A 2050 (Ausg. 1. Jinner 1993) hiitte fiir die Vergabe von
immateriellen Leistungen grundsitzlich das Verhandlungsverfahren angewendet werden
miissen. Dabei hétten entweder von Haus aus drei verbindliche Angebote eingeholt werden
miissen oder es wire - mangels standardisierter Leistungsbeschreibung - das zweistufige
Verfahren fiir immaterielle Leistungen anzuwenden gewesen. Die gewihlte Vorgangsweise
hat weder einen Preis- noch einen Qualitéts- oder Ideenwettbewerb zugelassen, was jedoch in
der damaligen Situation zielfiihrend gewesen wire.

Mit Schreiben vom 17. September 1996 hat die Abteilung Wasserbau namens der Marktge-
meinde Ardagger dem Ziv.Ing. Dipl.-Ing. Dr. Dieter HATZ den Auftrag fiir die Erstellung
einer Geotechnischen Beurteilung zum vorhandenen Sanierungsprojekt Hochwasserschutz-
damm Ardagger erteilt. Die Auftragssumme betrug analog zum Angebot S 153.600,00.

Folgender Leistungsumfang war vorgesehen:

- Festlegen der Lage der Probebohrungen in der Natur

. Uberwachung der bodenphysikalischen Feldversuche

. Abnahme der Bohrarbeiten

- Durchfiihrung von bodenphysikalischen Laboruntersuchungen
- Auswertung und Beurteilung der Untersuchungsergebnisse
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- Erstellen einer Geotechnischen Beurteilung anhand der ermittelten Untergrunddaten samt
Beschreibung und Beurteilung der Untergrundverhéltnisse sowie Erstatten von Vorschldgen
fiir die Sanierung und Angabe von Bodenkennwerten fiir die Bemessung

Zum Zeitpunkt der Angebotslegung (13. Juli 1996) hatte der Bieter bereits wesentliche Leis-
tungsteile erbracht (Leistungsbeschreibung, Leistungsverzeichnis und Durchfiihrung eines
nicht offenen Vergabeverfahrens fiir die Kernbohrungen).

Endgiiltig abgerechnet wurde die gutachterliche Tatigkeit von HATZ mit S 157.812,00.

Ergebnis7

Fur die Erstellung der geotechnischen Beurteilung hatte ein ONORM -konformes Ver -
gabeverfahren fir immaterielle bzw. geistig-schopferische L eistungen durchgefiihrt
werden mussen. Zur Gewahrleistung eines zielfihrenden I deen-, Qualitats- und Preis-
wettbewerbesist diesin Hinkunft zu beachten.

LR Die geotechnische Beurteilung im Rahmen der seinerzeitigen Errichtung des Hochwas-
serschutzdammes Ardagger (1976) erfolgte durch Ziv. Ing. Prof. Plchl. Nach den Scha-
densereignissen im Zuge eines Donauhochwassers von 1985 erfolgte ebenfalls eine
Sellungnahme von Ziv. Ing. Plchl zu den aufgetretenen Unter strdmungser schei nungen.

Bei den folgenden Hochwassern der Jahre 1988 und 1991 wurde fur die Beurteilung
der aufgetretenen Schaden im Dammbereich Prof. Dipl. Ing. Dr. Brandl (TU Wien)
herangezogen. Die Beauftragung der beiden Sachversténdigen erfolgte im Rahmen des
urspriinglichen Dammpr oj ektes bzw. im Rahmen der vom Bundesministerium zu 100 %
finanzerten Unter stromungsunter suchung.

Auf Grundlage des Sanierungsprojektes vom Buro Werner (Detailprojekt 1993) wurden
im Rahmen einer wasserrechtlichen Verhandlung nach § 104 WRG (2. Oktober 1995)
von den Amtssachver standigen fiir Wasser bautechnik und Geol ogie wegen der schwie-
rigen geologischen Unter grundver haltnisse zusatzlich weitere Untersuchungen und eine
geotechnische Beurteilung der Stuation gefordert.

Auf Grund der bereits vorhandenen Unterlagen und Vorgaben machte es keinen Snn,
einen |deenwettbewer b durchzufiihren. Es wurde daher als zielfihrend erachtet, einin
der Fachwelt anerkanntes Biro mit den weiteren Untersuchungen zu beauftragen. Dies
geschah im Einvernehmen mit den Amtssachver standigen und dem Projektanten des Sa-
nierungspr ojektes.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen, weil nicht nachvollziehbar ist,
warum wegen bereits vorhandener Unterlagen und nicht niher definierter ,,Vorgaben®
ein technischer Ideenwettbewerb nicht durchgefiihrt werden sollte. Der Stellungnahme
ist ferner nicht zu entnehmen, wieweit der Empfehlung des LRH gefolgt werden wird,
bei zukiinftigen dhnlich gelagerten Féllen einen zielfithrenden Ideen-, Qualitits- und
Preiswettbewerb zu gewéhrleisten.

6.2.10.7 Ergebnis des Geotechnischen Gutachtens HATZ

Mit 20. Februar 1997 hat HATZ das ,,Geotechnische Gutachten betreffend die Untergrundver-
héltnisse und die Sanierungsmoglichkeiten fiir den Donau-Hochwasser-Schutzdamm Ardag-
ger Markt™ fertig gestellt und der Abteilung Wasserbau iibermittelt.
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Im Gutachten hat HATZ sowohl die bestehenden bodenkundlichen Erkenntnisse als auch die
zuletzt unter seiner Aufsicht durchgefiihrten Bodenuntersuchungen detailliert dargestellt und
einer eingehenden Analyse unterzogen. Wesentlichste neue Erkenntnis der geotechnischen Er-
kundungen war, dass sich die Schichtunterkante des (wasserdurchlédssigen) Kieses bis maxi-
mal 36 m unter dem anstehenden Terrain befindet. (Die bestehende Schmalwand reicht nur in
eine Tiefe von 19 m!)

Die nunmehr vorliegenden umfangreichen Kenntnisse iiber die anstehenden Bodenverhiltnis-
se waren die Basis fiir die gutachterliche Stellungnahme zu den bisherigen geplanten Maf3-
nahmen sowie zu neuen Sanierungsvorschldgen:

e Schmalwand
Die Tieferfithrung der Schmalwand von den geplanten 19 m auf max. 37 m ist unwirt-
schaftlich und bautechnisch nicht zweckméafig.

* Entlastungsbrunnen
Die positive Wirkung der bereits vorgesehenen Entlastungsbrunnen im Polderbereich
wurde bestétigt. HATZ hat keine genaue hydraulische Berechnung hinsichtlich der not-
wendigen Anzahl vorgenommen, sondern vorgeschlagen, erst im Zuge der Brunnenher-
stellung durch Pumpvershlj:he in situ eine Uberpriifung der labormiBigen Durchléssig-
keitswerte vorzunehmen.

* Geldndeerhohung
Durch teilweises Aufschiitten des Polders sollte ebenfalls die Sicherheit gegen hydrauli-
schen Grundbruch erhdht werden. Eine Dimensionierung dieser MaBnahme, ebenso wie
die fiir erforderlich erachtete Steinschiittung am luftseitigen Dammful3, wurde nicht vor-
genommen sondern einer hydraulischen Berechnung im Zuge der weiteren Projektierung
liberantwortet.

* Hochdruckbodenvermértelung
Die Notwendigkeit der bereits geplanten Hochdruckbodenvermértelung im Bereich des
Siels wurde bestitigt.

* Grundwassersonden
Die geplanten Grundwassersonden wurden im Gutachten nicht mehr erwéhnt und diirften
demzufolge nicht mehr als notwendig erachtet worden sein.

6.2.11 Urgenz der Wasserrechtsbehorde

Mit Schreiben vom 7. April 1997 hat die Wasserrechtsbehorde die Marktgemeinde Ardagger
darauf hingewiesen, dass laut der Verhandlung vom 2. Oktober 1995 zur Vorlage der gefor-
derten Projektergdnzungen als spdtester Termin der 31. Mérz 1996 vereinbart war. Gleichzei-
tig hat die Wasserrechtsbehorde die Vorlagefrist auf 10. Juni 1997 erstreckt.

Mit Schreiben vom 22. April 1997 hat die Marktgemeinde Ardagger die Urgenz der Wasser-
rechtsbehdrde an die federfiihrende Abteilung Wasserbau mit der Bitte um weitere Veranlas-
sung weitergeleitet. Die Abteilung Wasserbau hat daraufthin (24. April 1997) je eine Gutach-
tensparie an die Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt sowie an die Marktgemeinde Ardagger
iibermittelt. Die ebenfalls befassten Abteilungen Allgemeiner Baudienst (SV fiir Geologie)
sowie Wasserwirtschaft (SV fiir Wasserbau) wurden kurz darauf vom Ergebnis des geotechni-
schen Gutachtens HATZ informiert.

Dieser Vorschlag wurde spiter nicht verwirklicht.
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6.2.12 Geologische Stellungnahme

Der Amtssachverstdndige fiir Geologie hat in seiner Stellungnahme vom 11. Juni 1997 die
Bodenuntersuchungen und Uberlegungen von HATZ als zielfiihrend bezeichnet. Er forderte
entsprechende Anderungen bzw. Ergéinzungen des vorliegenden Projektes sowie insbesondere
den rechnerischen Nachweis der Standsicherheit des Dammes bei HW oy und einer hydrauli-
schen Dimensionierung der Entlastungsbrunnen.

6.2.13 Anderungs- und Erganzungsplanung

6.2.13.1 Angebot

Mit 23. Juli 1997 hat die ZT-Gemeinschaft WERNER UND PARTNER fiir die Anderung und
die Ergéinzung des vorhandenen Sanierungsprojektes (offenbar liber miindlichen Auftrag der
Abteilung Wasserbau) ein Angebot vorgelegt. Die Angebotssumme betrug S 156.846,00 (inkl.
USt.).

Dieses Angebot wurde mit 20. August 1997 von der Abteilung Wasserbau fachtechnisch
iiberpriift und ohne Korrekturen anerkannt.

6.2.13.2 Ansuchen beim Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten

Mit Schreiben vom 29. Juli 1997 hat die Abteilung Wasserbau beim damaligen Bundesmi-
nisterium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten angesucht, die zusétzlichen Planungen und
deren Vergabe an das Biiro WERNER in Hohe von rd. S 160.000,00 zur Kenntnis zu nehmen
und der Einbeziehung dieser Kosten in die forderbaren Baukosten zuzustimmen.

6.2.13.3 Auftrag

Mit Schreiben vom 25. August 1997 hat die Abteilung Wasserbau im Namen der Marktge-
meinde Ardagger der ZT-Gemeinschaft WERNER UND PARTNER den Auftrag erteilt, die
im Gutachten HATZ formulierten Ergédnzungs- und Abanderungsvorschldge in das Projekt
einzuarbeiten. Die Hohe der Auftragssumme entsprach mit S 156.846,00 (inkl. USt.) dem
Angebot. Als Liefertermin wurde fiir das Sanierungsprojekt der 30. September 1997 und fiir
die Uberarbeitung der Ausschreibung der 21. Oktober 1997 festgelegt.

6.2.13.4 Neuerliche Urgenz der Wasserrechtsbehorde

Mit Schreiben vom 15. Janner 1998 hat die Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt neuerlich
die geforderten Anderungs- und Ergéinzungsunterlagen urgiert und eine diesbeziigliche Infor-
mation bis 10. Februar 1998 vorgemerkt.

6.2.13.5 Projektfertigstellung

Der festgelegte Fertigstellungstermin konnte vom Biiro WERNER nicht eingehalten werden.
Am 9. Februar 1998 wurden die Projektausfertigungen 1 - 3 und Ausschreibungsunterlagen
als Vorabzug an die Abteilung Wasserbau iibermittelt. Am 16. April 1998 wurden die Pro-
jektausfertigungen 4 - 6 gemeinsam mit dem u.a. ,,Geotechnischen Bericht* von PUCHL
iibermittelt.
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6.2.13.6 Geotechnischer Bericht

Prof. Dipl.-Ing. Gernot PUCHL wurde miindlich mit der Erstellung eines geotechnischen
Berichtes iiber die Unterstromung des Hochwasserschutzdammes Ardagger beauftragt. Ge-
genstand des Auftrages war die Auswertung der neuen Untersuchungsunterlagen, die Ergén-
zung des Bodenprofils und insbesondere die Erstellung von Durchsickerungsberechnungen
auf Grund verschiedener Lastfélle und variierender Bodenkennwerte.

Auch in diesem Falle wurde seitens der Abteilung Wasserbau auf ein ONORM-konformes
Vergabeverfahren verzichtet. Der LRH stellt fest, dass die unter Pkt. [6.2.10.6|festgestellte
Kritik hier sinngeméaf gilt.

6.2.13.7 Kostendnderung

Auf eine Korrektur des Kostenanschlages (vgl. Pkt. [6.2.5) aufgrund der geinderten Leistungen
wurde seitens der Abteilung Wasserbau mit der Begriindung verzichtet, dass mit den bereits
bewilligten Mitteln jedenfalls das Auslangen gefunden werden kann.

6.2.14 Fortsetzung des Wasserrechtsverfahrens

Mit 10. Februar 1998 iibermittelte die Abteilung Wasserbau die gednderten Detailprojektun-
terlagen an die Abteilung Wasserrecht und Schiftfahrt.

Am 23. Juli 1998 fand eine diesbeziigliche miindliche Verhandlung statt.

Mit WA1-16.436/28-98 vom 4. November 1998 wurde die wasserrechtliche Bewilligung fiir

das ggst. Wasserbauvorhaben auf Basis des gednderten Projektes erteilt. Die nunmehr vorge-

sehenen Maflnahmen fanden auch die Zustimmung der befassten Amtssachverstindigen, weil
sie damit eine wesentliche Verringerung der Grundbruchgefahr erwarteten. Die erteilten Auf-
lagen betreffen in erster Linie das vorhandene Pumpwerk:

* Vorlage eines hydraulischen Nachweises bis spétestens Baufertigstellung hinsichtlich der
Dimensionierung der Pumpen; insbesondere in Hinblick auf vermehrten Sickerwasseran-
fall zufolge der neuen Entlastungsbrunnen.

» RegelmiBige Wartung des Pumpensumpfes und des Einlaufrechens, jihrliche Uberprii-
fung der Sielverschliisse und der Pumpen mittels Probelauf

* Bestellung eines fachkundigen Pumpenwiérters samt Stellvertreter und Fithrung eines
Betriebsbuches

* Einrichtung einer Notstromversorgung
* Adaptierung der Hochwasserbetriebsordnung fiir den Hochwasserschutz Ardagger Markt

* Verhinderung von tiefwurzelnder Bepflanzung im Bereich des Poldergrabens und der
Filterschicht

6.3 Vergabeverfahren fur die Wasserbauarbeiten
6.3.1 Ausschreibungsunterlagen

Die Erstellung der kompletten Ausschreibungsunterlagen war im Auftrag an das Biiro
WERNER enthalten. Die Ausschreibungsunterlagen inkl. Diskette und Versand wurden zum
Preis von S 800,00 (inkl. USt.) verkauft. Die schriftlichen Ausschreibungsunterlagen umfass-
ten mehr als 100 Seiten, wovon rd. 60 Seiten auf Sonstige Bestimmungen (sgn. Vorbemer-
kungen im weiteren Sinne) und rd. 40 Seiten auf die eigentliche Leistungsbeschreibung ent-

Bericht 25



NO LRH 15/2000 Hochwasserschutz

fallen. Von den Sonstigen Bestimmungen wiederum entfallen allein rd. 50 Seiten auf Allge-
meine Vertragsbestimmungen (im Gegensatz zu projektspezifischen Bestimmungen bzw.
Beschreibungen).

Die Sonstigen Bestimmungen der Ausschreibung, insbesondere die Allgemeinen Vertragsbe-
stimmungen, wurden daher hinsichtlich ihrer inhaltlichen Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit
iiberpriift:

6.3.1.1  Sonstige Bestimmungen

In den sonstigen Bestimmungen wurden einige Widerspriiche, ein teilweise unklarer Aufbau,
teilweise unklare Vertragsbestimmungen sowie zahlreiche entbehrliche Bestimmungen festge-
stellt. Insgesamt ergab sich ein Bild der Ausschreibungsunterlagen, die den Bestimmungen der
ONORM A 2050 iiber die Gestaltung einer Ausschreibung nicht gerecht werden. Einige Kri-
tikpunkte werden beispielhaft dargestellt:

* Die Bieter waren verpflichtet, an drei verschiedenen Stellen firmenmaéBig zu fertigen,
obwohl eine rechtméfige Fertigung ausreicht.

* Es gibt zwei verschiedene Inhaltsverzeichnisse (ein iibersichtsméBiges und ein detaillier-
tes); beide befinden sich weder am Anfang noch am Ende des Unterlagenbandes.

* In den allgemeinen Bedingungen befinden sich auch projektspezifische Angaben (z.B.
A1, A2)

* Am Deckblatt wird die Zuschlagsfrist mit acht Wochen festgelegt, im Pkt. A.3.1 mit zwolf
Wochen.

* Unter dem Pkt. A.3.2 (Vertragsbestandteile) wird unter 8. genannt: ,,Normen technischen
Inhalts*. Diese Angabe ist zu unklar.

+ Die als Vertragsbestandteil genannten konkreten ONORMEN sind ohne Ausgabedatum
angefiihrt, was ebenfalls zu unklarer Vertragslage fiihrt.

 Die Aufzihlung der ONORM A 2060 (Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Leistungen)
ist seit dem Inkrafttreten der ONORM B 2110 (Ausgabe 1. Mirz 1995) nicht mehr not-
wendig, weil letztere alle relevanten Vertragsbestimmungen fiir Bauleistungen enthilt.

e Der Pkt. A.4.1.1 enthielt folgende Bedingung: ,,Durch die Entgegennahme des Angebotes
erwachsen dem Auftraggeber keine wie immer gearteten Verpflichtungen. (...) Der Auf-
traggeber behilt sich vor, alle Angebote ohne Angabe von Griinden abzulehnen.* Derarti-
ge Vertragsinhalte sind an sich unwirksam, weil sie der vorvertraglichen Sorgfaltspflicht
des Auftraggebers (,,Culpa in contrahendo®) entgegenstehen. Sie widersprechen sowohl
der ONORM A 2050 als auch dem NO Vergabegesetz und sollten daher kiinftig ersatzlos
entfernt werden.

Selbstverstdndlich treffen den Auftraggeber aus dem Vergabeverfahren im Rahmen der
diesbeziiglichen Gesetze und Normen vielfaltige Verpflichtungen. Insbesondere beim
Ausscheiden von Angeboten und bei der Wahl des Angebotes fiir den Zuschlag ist der 6f-
fentliche Auftraggeber nicht frei, sondern an genau einzuhaltende Vorgaben gebunden,
z.B. an das Bestbieterprinzip.

* Die Festlegung von ,,Festpreisen mit 12-monatiger Giiltigkeit* (Pkt. A.4.1.10) entsprach
keinem normgerechten Umrechnungsverfahren (ONORM B 2111, Ausg. 1992). In Hin-
kunft wire ausschlieBlich die neue ONORM B 2111 (Ausg. 1. Mai 2000) als Basis fiir
vertragliche Preisumrechnungsbedingungen heranzuziehen, zumal diese weit reichende
Vereinfachungen enthilt.
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« Im Pkt. A.4.1.16 wurde ein falscher Bezug auf einen Punkt der ONORM B 2110 ange-
fiihrt; es gibt ihn weder in der Ausgabe 1983 noch in der Ausgabe 1995.

* Die Bestimmungen beziiglich Preisdnderungen zufolge Mengenédnderungen sind sowohl
im Pkt. A.4.1.16 als auch im Pkt. A.4.1.22 enthalten; jeweils mit anderem Wortlaut, was
zu unterschiedlichen Vertragsauslegungen fiihren kann.

* Die Ausschreibungsunterlagen enthalten keine Zuschlagskriterien. Es erfolgte keine
Kennzeichnung der als wesentlich angesehenen Positionen.

In der ONORM A ZOSOEI bzw. dem NO VergabegesetzE]ist beziiglich der sonstigen Bestim-
mungen einer Ausschreibung unter anderem Folgendes festgelegt: ,.(...) die Vertragsbestim-
mungen (...) sind geordnet, eindeutig und umfassend festzulegen, dass ein eindeutiger Leis-
tungsvertrag zu Stande kommen (...) kann. Bestehen (...) ONORMEN (...), so sind eigene
Ausarbeitungen auf ein Mindestmal} zu beschrianken. (...) notwendige Abweichungen sind im
Einzelfall ausdriicklich (...) festzulegen.*

In diesem Sinne wéren bei kiinftigen Ausschreibungen insbesondere die Allgemeinen Ver-
tragsbestimmungen durch die ONORM B 2110 bzw. nachgeordnete Normen zu ersetzen und
die Angebotsbestimmungen durch Verbindlicherklirung des Kapitels 6 der ONORM A 2050
festzulegen. Demnach kann den projektspezifischen Angaben und Bedingungen und auch
projektspezifisch notwendigen Abweichungen von Normen relativ mehr Aufmerksamkeit
zukommen, was einerseits die Kalkulation durch die Bieter als auch die Vertragsabwicklung
selbst wesentlich vereinfacht.

Ergebnis8

Bel kinftigen Ausschreibungen hat die Abteilung Wasser bau daflir zu sorgen, dass den
Bestimmungen der ONORM A 2050 bzw. des NO Ver gabegesetzes beziiglich der Gestal-
tung der Ausschreibung entsprochen wird.

LR: Auf die Bestimmungen der ONORM A 2050 beziiglich Gestaltung der Ausschreibung
werden die mit Ausschreibungen befassten Zivilingenieurbiros kinftig laufend hinge-
wiesen werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es wird jedoch angemerkt, dass
bloBes Hinweisen auf die Bestimmungen der ONORM ohne entsprechende Stichproben
(Qualititskontrolle) nicht zum Ziel fithren wird.

6.3.1.2  Leistungsbeschreibung

Die eigentliche Leistungsbeschreibung (LB) entspricht in ihrem Aufbau der ONORM B 2063EI

und ist dementsprechend iibersichtlich. Gemeinsam mit der geschriebenen bzw. gedruckten
Version wurde den interessierten Unternehmern auch eine Diskette verkauft, um die automa-
tionsunterstiitzte Bearbeitung der Ausschreibung zu ermdglichen. Bei den LB-Positionen
handelt es sich ausschlielich um sgn. Zusatzpositionen, das sind Positionen mit frei formu-

1 ..
gleichlautender Text der ONORM A 2050 in den Ausgaben 1. Janner 1993 und 1. Mérz 2000
2
LGBIL. 7200-1 vom 2.Mai 1996 (§ 9 Abs. 4) bzw. LGBI. 7200-3 vom 30. Mai 2000 (§ 14 Abs. 4)

3.
ONORM B 2063 ,,Ausschreibung, Angebot und Zuschlag unter Beriicksichtigung automationsunterstiitzter Verfahren;
Verfahrensnorm®
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lierter Leistungsbeschreibung im Unterschied zu standardisierten Leistungsbeschreibungen.
Dieser Umstand hat seine Begriindung in der besonderen Art der ggst. Bauleistungen, weil es
sich im Wesentlichen um Spezial-Tiefbauleistungen handelt.

In der Ober(leistungs)gruppe 02 wurde als Variante zu den Drainagesédulen (LB-Pos.-Nr.
040101) eine Wahlposition fiir die Ausfithrung von Drainageschlitzen (LB-Pos.-Nr. 040102)
ausgeschrieben. Die Ausschreibung dieser Wahlposition erfolgte normgemaf unter Angabe
der richtigen Menge und der richtigen Zuordnung zur Ersatzposition; der Positionspreis der
Wahlposition wurde richtigerweise beim Gesamtpreis nicht berticksichtigt. Ein entsprechen-
der Variantenangebotspreis war in der Ausschreibung nicht vorgesehen.

GemiB der neuen ONORM A 2050 (Ausgabe 1. Mirz 2000) gelten Wahlpositionen als Aus-
schreibungsvariante des Auftraggebers gegeniiber der Normalausfiihrung. In diesen Féllen ist
die Ausschreibung so zu gestalten, dass die Bieter Variantenangebotspreise bilden konnen, die
bei der kommissionellen Angebotseroffnung im Sinne der Transparenz auch vorgelesen wer-
den miissen.

Ergebnis9

Die Ausschreibung der Wahlposition entsprach der damals giiltigen ONORM A 2050
(Ausg. 1993). GemaR der neuen ONORM A 2050 (Ausg. 2000) sind im Falle von Wahl-
positionen die Ausschreibungen so zu gestalten, dass die Bieter zusatzlich die entspre-
chend zuordenbaren Variantenangebotspreise bilden konnen. Ziel ist die Transparenz
auch hinsichtlich der einzelnen Ausschreibungsvarianten des Auftraggebers, insbeson-
dere bei der Angebotser 6ffnung und Beauftragung.

LR: Der Forderung des NO Landesrechnungshofes wird bei kiinftigen Ausschreibungen
entsprochen werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.3.1.3 Planskizzen

Die den Ausschreibungsunterlagen beigefiigten Planskizzen wiesen zufolge Verkleinerung
gegeniiber den originalen Planunterlagen keinen tiblichen MaR3stab auf bzw. war keiner ange-
fithrt. Auf diesen Umstand wurde in den Unterlagen zwar besonders hingewiesen, dennoch
wurde das im Zuge der Kalkulation unbedingt notwendige {iberschlagsmifBige Ermitteln von
Projektsmaflen und -mengen dadurch erheblich erschwert.

Ergebnis 10

Fur kianftige Ausschreibungen wird empfohlen, beiliegende Planskizzen auf einen bran-
cheniblichen Mal3stab zu verkleinern und diesen auch entsprechend anzugeben. Der
Kalkulationsaufwand der Bieter sollte damit merklich verringert werden.

LR: Der Empfehlung des NO Landesrechnungshofes wird kiinftig Folge geleistet werden.
Die beiliegenden Plane sollten jedoch nicht als Kalkulationsgrundlage dienen, sondern
lediglich der Information.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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6.3.2 Offentliche Bekanntmachung

Die beabsichtigte Vergabe der Wasserbauarbeiten fiir das ggst. Bauvorhaben wurde seitens
der Abteilung Wasserbau mit WA3-2-206/355 vom 18. August 1998 auf nationaler Ebene
offentlich bekannt gemacht; z.B. Amtliche Nachrichten Nr. 16/98 vom 31. August 1998. Eine
internationale Bekanntmachung war nicht erforderlich, weil der geschétzte Auftragswert ohne
Umsatzsteuer wesentlich unter dem Schwellenwert fiir Bauleistungen gemiB dem NO Verga-
begesetz lag.

Eine (nationale) Bekanntmachung hat gemiB ONORM A 205 OE| (Pkt. 2.4.2) jene Angaben zu

enthalten, die den Interessenten die Beurteilung ermoglichen, ob die Beteiligung am Wettbe-
werb fiir sie in Frage kommt. Insbesondere wird hier &ie Bezeichnung des Auftraggebers
genannt. Auftraggeber kann gemi ONORM A 2050~ (Pkt. 1.2.4) jede natiirliche oder juristi-
sche Person sein.

In der ggst. Bekanntmachung wird als Auftraggeber das ,,Amt der NO Landesregierung, Ab-
teilung Wasserbau, Landhausplatz 1, Haus 15, 3109 St. Polten* genannt. Diese Angabe ist in
zweierlei Hinsicht unrichtig:

- Bauherr und damit Auftraggeber fiir das ausgeschriebene Bauvorhaben ist die Markt-
gemeinde Ardagger.

- Selbst wenn es sich um ein Bauvorhaben im eigenen Wirkungsbereich des Landes handelte,
kann als Auftraggeber nicht das ,,Amt der NO Landesregierung* aufscheinen, weil es sich
hierbei naturgemal nicht um eine eigene Rechtspersonlichkeit handelt. In letzterem Fall
miisste das ,,Land NO* als Auftraggeber angegeben werden.

Bei der konkreten Ausschreibung hitte die Bezeichnung des Auftraggebers richtigerweise
lauten miissen: ,,Die Marktgemeinde Ardagger, vertreten durch die Abteilung Wasserbau des
Amtes der NO Landesregierung (...)** Die Abteilung Wasserbau des Amtes der NO Landesre-

gierung konnte auch als ,,Vergebende Stelle”” bezeichnet werden.

Ergebnis1l

In Hinkunft ist in der Bekanntmachung von Ausschreibungen darauf zu achten, die
richtigen Auftraggeber, verbunden mit allfélligen Vertretungen bzw. mit der vergeben-
den Stelle, zu bezeichnen. Insbesondereist zu beachten, dass Auftraggeber natirliche
oder juristische Personen sein muissen.

LR Die Regionalstellen der Abteilung Wasserbau werden darauf hingewiesen werden,
zukuinftig genau auf die richtige Bezeichnung des Auftraggebers zu achten.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die iibrigen Angaben in der Bekanntmachung waren normgemal, insbesondere war die Be-
schreibung des Leistungsgegenstandes ausreichend.

1
Ausg. 1. Janner 1993
2
Ausg. 1. Janner 1993
3 .
Begriffsbestimmung gemidf} § 13 Abs. 1 NO Vergabegesetz bzw. § 15 Z. 3 BVergG
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Der Verkauf der Ausschreibungsunterlagen erfolgte im und durch das Biiro WERNER in
Wien, wo auch wéhrend der angegebenen Biirozeiten in die Ausschreibungs- und Projekt-
unterlagen eingesehen werden konnte.

Das Interesse an der Ausschreibung war sehr grof3; insgesamt haben 18 Unternehmer die
Angebotsunterlagen erworben.

6.3.3 Angebotser 6ffnung

Bis zum Einreichungstermin hatten zehn Firmen Angebote abgegeben. Die kommissionelle
Offnung der Angebote fand wie vorgesehen am 6. Oktober 1998 um 10.30 Uhr bei der Ab-
teilung Wasserbau statt. Die Kommission bestand aus einem Vertreter der Abteilung Wasser-
bau und zwei Vertretern des Biiros WERNER; Vertreter der Bieter waren zugelassen, drei
waren tatsdchlich anwesend.

Uber die Offnung der Angebote wurde eine Niederschrift auf Basis eines Textbausteines
handschriftlich verfasst. Gemi ONORM A 2050 sind darin alle vorzulesenden Fakten wie
Name und Geschiftssitz des Bieters, Angebotspreis unter Beriicksichtigung allfalliger Nach-
lasse sowie andere Feststellungen, wie Einlangdatum und -zeit, Zustand des Kuverts, Anzahl
der Teile, Vollstandigkeit hinsichtlich der geforderten Beilagen, rechtméfige Unterfertigung
u.a. einzutragen.

In der vorliegenden Er6ffnungsniederschrift fehlen einige dieser Angaben:

- allfdllige Nachlédsse

- Einlangdatum und -zeit

- Zustand des Kuverts

- Anzahl der Bestandteile des Angebotes

- Angaben iiber die Vollzdhligkeit der geforderten Beilagen (Kalkulationsblitter)
- Angaben iiber die rechtmifige Fertigung

Die Summe des Angebotes der Ecollect Altstoffverwertung GesmbH wurde nicht verlesen.
Der Grund dafiir wurde nicht vermerkt. In der Textvorlage war kein Platz fiir das Vermerken
von offensichtlichen Angebotsméngeln oder sonstigen Besonderheiten vorgesehen.

Die Angebotseroffnung ist ein wichtiger Formalvorgang, welcher der Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit des Vergabeverfahrens dient. Das Bundesvergabeamt hat hiezu festgestellt:
,Eine Angebotsoffnung ist nicht wiederholbar; dabei gemachte Fehler sind nicht sanierungs-
fahig. Daher stellt die Iﬁichtverlesung wesentlicher Angebotsteile einen schweren und unbe-

hebbaren Mangel dar.*

1

Pkt. 4.2 der Ausgabe 1. Janner 1993 bzw. Pkt. 7.2 der Ausgabe 1. Mérz 2000
2

BVA 2F-20/96-4 (zitiert aus KROPIK: ,,Mingel in Angeboten® Pkt. 3.1.1)
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Ergebnis 12

In Hinkunft sind die Bestimmungen tiber die Angebotser 6ffnung gemak ONORM

A 2050 bzw. NO Vergabegesetz exakt einzuhalten. Zwecks leichterer Handhabung wird
empfohlen, entsprechend vollstéandige Textvorlagen bzw. Formulare zu erarbeiten und
anzuwenden.

LR Eswird geachtet werden, dass die Bestimmungen Uber Angebotser 6ffnung in Zukunft
exakt elngehalten werden. Entsprechende Textvorlagen und Formulare fir Angebotser -
offnungen werden ausgear beitet werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Nach der Angebotserdffnung (ohne Angebotspriifung) ergab sich anhand der Angebotssum-
men (inkl. USt.) folgende Reihung:

1  HASENOHRL, St. Pantaleon 5.286.044,57 100,0 %
2 AUINGER, Ardagger Stift 5.686.634,40 107,6 %
3 HALATSCHEK, Perg 5.909.270,77 111,8 %
4 HAIDER, GroBraming 7.442.241,95 140,8 %
5 PORR, Wien 7.942.354,58 150,3 %

6.34 Angebotsprifung

Die Angebotspriifung wurde im Auftrag der Abteilung Wasserbau vom Biiro WERNER
durchgefiihrt. Im Oktober 1998 wurde die Niederschrift iiber die Angebotspriifung gemeinsam
mit einem Vergabevorschlag vorgelegt.

6.3.4.1 Ausscheiden von Angeboten

Das Angebot der Ecollect Altstoffverwertung GesmbH wurde aus dem Vergabeverfahren mit
der Begriindung ausgeschieden, es sei nicht unter den Bedingungen der Ausschreibung erstellt
worden. Eine eindeutige und nachvollziehbare Darstellung des Ausscheidungsgrundes mit
dem Hinweis auf den zutreffenden Punkt der ONORM A 2050 fehlt in der Niederschrift.

Im konkreten Fall hitte in der Niederschrift festgehalten werden miissen, dass das lediglich als
Telefax {ibermittelte Angebot den Ausschreibungsbedingungen deshalb nicht entspricht, weil
es nicht in einem verschlossenen Umschlag eingereicht wurde und daher auch nicht rechtma-
Big gefertigt war. Beide Fakten widersprachen den Ausschreibungsbedingungen und stellten
einen nicht behebbaren Mangel dar.

Inhaltlich war daher das Ausscheiden des Angebotes der Fa. Ecollect Altstoffverwertung
GesmbH gemiB Pkt. 4.5.8 der ONORM A 2050 (Ausg. 1. Jinner 1993) richtig.

Auf Grund der fehlenden Dokumentation der offensichtlichen Angebotsméngel bei der Ange-
botserdoffnung war die formale Vorgangsweise beim Ausscheiden des Angebotes der Ecollect
Altstoffverwertung GesmbH nicht normgerecht.

1
vgl. Kropik: ,,Mingel in Angeboten fiir Bauleistungen und ihre Behebbarkeit* Pkt. 3.7.1.3
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Ergebnis 13

In der Niederschrift Gber die Prifung der Angebote sind in Hinkunft die Grinde fur
das Ausscheiden von Angeboten nachvollziehbar darzustellen und der entsprechende
Ausscheidungsgrund gemal’ ONORM A 2050 anzufiihren.

LR Das ausgeschiedene Angebot der Ecollect Altstoffverwertung GesmbH wurde mittels
Telefax Ubermittelt und entsprach nicht den Ausschreibungsbedingungen.
Die Grinde der Ausscheidung von Angeboten werden in Zukunft in der Niederschrift U-
ber die Prifung der Angebote vermerkt werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.3.4.2  Alternativangebote

Gemal Pkt. A.4.1.6 der sonstigen Bestimmungen waren Alternativangebote nicht zugelassen
und wurden bei der Angebotspriifung auch nicht beriicksichtigt. In der Niederschrift iiber die
Priifung der Angebote wurde lapidar festgestellt, dass die eingereichten Alternativangebote
auch aus technischer Sicht nicht durchfiihrbar gewesen wéren.

GemiB Pkt. 2.1.7 der ONORM A 2050 (Ausgabe 1. Jinner 1993) sind Alternativangebote
grundsétzlich zuzulassen (gilt auch fiir die neue Ausgabe 1. Mérz 2000). Demnach ist die
Nicht-Zulassung von Alternativangeboten nur aus wichtigen Griinden vorzusehen und auf
jene Teilleistungen zu beschréinken, fiir die eine sachliche Notwendigkeit besteht.

Gerade beim ggst. komplexen Vorhaben wire die Zulassung technischer Alternativen durch-
aus zweckmaBig gewesen. Die praktische Erfahrung der Unternehmen im Spezialtiefbau hétte
die Chance geboten, auf Basis der vorangegangenen technischen Untersuchungen eine tech-
nisch-wirtschaftliche Optimierung im Wettbewerb herbeizufiihren. In diesem Sinne wire die
Auseinandersetzung mit den technischen Alternativen fiir den Planer und den Bauherrn eine
lohnende und interessante Aufgabe gewesen.

Ergebnis 14

In Hinkunft sind Alter nativangebote im Sinne der ONORM A 2050 bzw. desNO Ver-
gabegesetzes nur bel Vorliegen wichtiger Grinde vom Ver gabever fahren auszuschlie-
Ben.

LR Auf Grund der Vorgeschichte der Probleme der Dammsanierung und der Experten-
gutachten erschien es dem Projektanten und der Abteilung Wasserbau erforderlich, Al-
ter nativangebote auszuschliefen.

Grundsatzich werden Alternativangebote im Snne der ONORM A 2050 zugelassen und
beurteilt.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der LRH bleibt jedoch bei seiner

Auffassung, dass bei der gegenstiandlichen Planung mehr Wettbewerb lohnend und inte-
ressant gewesen ware.
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6.3.4.3 Rechnerische Priifung der Angebote

Diese erfolgte automationsunterstiitzt gemiB ONORM B 2063 fiir die fiinf erstgereihten
Angebote anhand der beigelegten Disketten. Es wurden keine Rechenfehler festgestellt, so-
dass sich keine Anderung gegeniiber der Reihung bei der Angebotserdffnung ergab.

Beim rechnerisch billigsten Angebot, jenem von HASENOHRL, wurde auch eine Uber-
priifung der Einheitspreise bzw. der Preiskomponenten in Hinblick auf Plausibilitdt vorge-
nommen, die jedoch keine Unklarheiten oder Méngel erkennen lief3.

Seitens des LRH wurde mangels entsprechender Vergleichspreise und mangels Indizien fiir
unangemessene Preise auf eine Priifung der Preisangemessenheit verzichtet.

6.3.4.4 Priifung der Befugnis, Leistungsfdhigkeit und Zuverlédssigkeit

Da das Unternehmen Hasendhrl der priifenden Stelle ,,einschldgig bekannt* war, wurde eine
diesbeziigliche tiefergehende Priifung anhand von Fakten nicht vorgenommen. Die von
Hasenohrl beabsichtigte Beschéftigung der Fa. Keller Grundbau als Subunternehmer fiir die
Hochdruckbodenvermortelung und die Drainagesdulen wurde vom Angebotspriifer ebenfalls
zustimmend zur Kenntnis genommen.

Folgende offene Punkte wiren nach Ansicht des Angebotspriifers vom Bauherrn bzw. dessen
Vertretung noch vor der Zuschlagserteilung unbedingt zu kldren gewesen:

- definitive Festlegung der in den Bieterliicken angebotenen Produkte (z.B. Filtervlies)
- definitive Festlegung des Bauablaufes (Bauzeitplan)

Gemis ONORM A 2050 ist die Gleichwertigkeit von alternativ angebotenen Produkten vom
Bieter nachzuweisen. Aufgabe des Angebotspriifers ist, diesen Nachweis zu liberpriifen. Je
nachdem ist die technische Gleichwertigkeit entweder anzuerkennen oder sind Zweifel an der
Gleichwertigkeit durch entsprechende Erkundigungen zu kldren. Dieser Aufgabe ist der An-
gebotspriifer im ggst. Fall nicht bzw. nicht ausreichend nachgekommen.

Ergebnis 15

In Hinkunft ist die Uber priifung der von den Bietern vor zulegenden Gleichwertigkeits-
nachweise fur alternativ angebotene Produkte im Zuge der Angebotsprifung noch vor
der Abgabe eines Vergabevor schlages vor zunehmen.

LR Dem Vorwurf, dass der Gleichwertigkeitsnachweis von alter nativ angebotenen Pro-
dukten vor der Abgabe des Vergabevorschlages nicht bzw. nicht ausreichend erfolgte,
wird widersprochen. Im Zuge der Angebotspr tifungen wurden samtliche, das angebote-
ne Produkt betreffende Kenndaten eingeholt. Auf Grund der Angaben im Typenblatt des
angebotenen Produkts wurde von der ortlichen Bauaufsicht die Zustimmung fir die
Verwendung unter der Voraussetzung erteilt, dass bel Nichteinhaltung der Gleichwer-
tigkeit, ein gleichwertiges Produkt einzubauen ist. Ein Umstieg war somit jeder zeit
maglich.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die entsprechenden Produkt-
datenblitter wurden erst einige Wochen nach der Abgabe des Vergabevorschlages bzw.
zwei Wochen nach der Bauiibergabe (anldsslich der 2. Baubesprechung am 12. Novem-
ber 1998) der ortlichen Bauaufsicht iibergeben und von dieser am selben Tag fiir den
Einbau freigegeben (s. Pkt. 6.7.2.2). Der Stellungnahme ist nicht zu entnehmen, wieweit
der Empfehlung des LRH in Zukunft nachgekommen werden wird.
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6.3.5 Wahl des Angebotesfir den Zuschlag

Vorbehaltlich einer definitiven Klarung der oben erwéhnten Unklarheiten hat das Biiro
WERNER die Fa. HASENOHRL als Bestbieter festgestellt und der Abteilung Wasserbau mit
GZ.9844 vom Oktober 1998 vorgeschlagen, ihr den Zuschlag zu erteilen.

Das Bestbieterprinzip im Osterreichischen Vergabeverfahren legte auch zum damaligen Zeit-
punkt bereits fest, dass jenem Angebot der Zuschlag zu erteilen ist,_das nach festgelegten
Zuschlagskriterien technisch und wirtschaftlich am giinstigsten ist.” Voraussetzung fiir das
Bestbieterprinzip sind demnach die in der Ausschreibung festgelegten Zuschlagskriterien,
ohne die praktisch keine Bestbieterermittlung, sondern nur eine Billigstbieterermittlung mog-
lich ist.

Ergebnis 16

Bel kinftigen Vergabeverfahren ist dafir zu sorgen, dass durch die Angabe von Zu-
schlagskriterien dasin der ONORM A 2050 bzw. dem NO Ver gabegesetz vor geschene
Bestbieterprinzip bei der Wahl des Angebotes fir den Zuschlag richtig angewendet
werden kann.

LR Bei kinftigen Vergabeverfahren wird darauf geachtet werden, dass durch die Angabe
von gewichteten Zuschlagskriterien das Bestbieterprinzip besser nachvollzogen werden
kann.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.3.6 Vertragsabschluss

6.3.6.1 Vollstindigkeit

Der Zuschlag erfolgte durch die Abteilung Wasserbau namens der Marktgemeinde Ardagger
mit Schreiben WA3-2-206/357 vom 23. November 1998. Die Auftragssumme betrug

S 5.286.044,57 (inkl. USt.). Die noch offenen Punkte, ndmlich die Festlegung der Filtervlies-
produkte und der Bauzeitplan, wurden vor der Auftragsvergabe nicht geklart.

Ergebnis 17
In Hinkunft sind von der Abteilung Wasserbau die L eistungsvertrage er st nach der
Klarung aller offener Fragen abzuschlief3en.

LR Die offene Frage der Filterviiesprodukte war aus damaliger Scht geklart, da der
Nachweis der Firma tber die von ihr angebotenen Produkte mit dem Produktdatenbl att
erbracht wurde.

Auf Grund der sofortigen Inangriffnahme des Baugeschehens war der Bauzeitplan vor
Auftragsver gabe noch nicht erstellt.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

| .
ONORM A 2050, Pkt. 4.6 (Ausg. 1. Janner 1993) bzw. NO Vergabegesetz § 16 Abs. 1 (BVergG § 53)
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6.3.6.2 Fertigung

Die Zeichnung dieser Erledigung erfolgte mit ,,NO Landesregierung Im Auftrage* mit darun-
tergesetzter unleserlicher Unterschrift jedoch versehen mit dem Diensttitel ,,wirkl. Hofrat®.

Diese Fertigungsklausel ist gemél § 9 der Verordnung iiber die Geschéftsordnung des Amtes
der NO Landesregierung jenen Erledigungen vorbehalten, die im selbststindigen Wirkungs-
bereich des Landes erfolgen und somit richtig.

GemiB Pkt. 32.1 der Kanzleiordnung fiir die NO Landesdienststellen ist bei im Original un-
terschriebenen Schriftstiicken der Name des Unterschreibenden in Klammer beizusetzen. Dies
ist im ggst. Auftragsakt unterblieben. Da auflerdem die Unterschrift unleserlich war, ist nicht
ersichtlich, welche Person fiir die Auftragserteilung verantwortlich war. Das Anfiihren des
Diensttitels wére hingegen nicht notwendig gewesen.

Ergebnis 18

In Hinkunft ist der Kanzleiordnung bei der Fertigung von Schriftstiicken im Original
durch das Anfiihren des Namens der unterfertigenden Person zu entsprechen, um die
per sonliche Verantwortlichkeit Gber die getroffenen Entscheidungen zu dokumentieren.

LR Auf die Einhaltung der Kanzeiordnung wird zufolge des gegenstandlichen Anlasses
erneut hingewiesen werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.3.7 Baulbergabe

6.3.7.1 Zeitpunkt

Am 28. Oktober 1998 fand am Gemeindeamt der Marktgemeinde Ardagger die offizielle
Bauiibergabe an die Fa. HASENOHRL statt. In der Niederschrift wurde u.a. festgestellt: ,,Auf
Grund der Ausschreibung (...) werden der Fa. Hasenohrl die ggst. Arbeiten (...) libertragen.
Das Auftragsschreiben (...) wird nachgereicht.” Dazu wird Folgendes kritisch angemerkt:

- Eine Bauiibergabe darf erst nach erfolgtem schriftlichem Zuschlag durchgefiihrt werden.

- Eine Bauiibergabe darf nicht dazu beniitzt werden, einen schriftlich zu erfolgenden Zu-
schlag scheinbar vorwegzunehmen.

- Im ggst. Fall war daher der Zeitpunkt des Zuschlages bzw. des Vertragsabschlusses unklar.

. Die ,,Ubertragung* der Arbeiten anlisslich der Bauiibergabe erfolgte jedenfalls durch nicht
befugte Personen bzw. durch ein nicht befugtes Gremium.

Als Ursache fiir die kurzfristig vereinbarte Bauiibergabe an die Fa. Hasenohrl kommt in erster
Linie der groBBe Zeitdruck in Betracht, da die Finanzierung der Bauarbeiten im Jahr 1998
vorgesehen war und mit den Arbeiten in Anbetracht der fortgeschrittenen Jahreszeit moglichst
rasch begonnen werden sollte. Demzufolge muss festgestellt werden, dass mit dem Vergabe-
verfahren jahreszeitlich zu spdt begonnen wurde.

Bericht 35



NO LRH 15/2000 Hochwasserschutz

Ergebnis 19

In Hinkunft sind L eistungen so rechtzeitig auszuschreiben, dass ein or dnungsgemalies
Vergabeverfahren erfolgen kann bzw. mit den Arbeiten jahreszeitlich gesehen recht-
zeitig begonnen wer den kann. Bautiber gaben sind ausnahmslos er st nach dem Abschluss
des L eistungsvertrages vorzunehmen.

LR: Auf Grund der wasserrechtlichen Verhandlung nach § 104 WRG vom 2. Oktober 1995
und der zusatzlichen Untersuchungen ergab sich die zeitliche Verzogerung der Aus-
schreibung.

Da die Sandsicherheit des Dammes bel einem Donauhochwasser nicht gegeben war,
bestand ein akuter Handlungsbedarf, die Sanierungsmaf?nahme noch im Jahr 1998 in
Angriff zu nehmen. Dieser zeitliche Druck bedingte eine rasche Bauibergabe, noch vor
Abschluss des Leistungsvertrages.

Generéll erfolgen Bautibergaben erst nach Abschluss von Leistungsvertragen.

LRH: Die Stellungnahme wird nur teilweise zur Kenntnis genommen, weil auf die Forderun-
gen nach rechtzeitiger Ausschreibung und jahreszeitlich rechtzeitigem Baubeginn nicht
ausreichend eingegangen wurde.

6.3.7.2 Wasserrechtsbescheid

Unter Pkt. 21 wurde festgelegt: ,,Die Auflagen des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides
sind einzuhalten. Der Bescheid wird dem Auftragnehmer nachgereicht. Es stellt sich die
Frage, wieweit unbekannte Auflagen in die Projektkonzeption eingearbeitet werden kdnnen.
Eine vollstindige Beschreibung der Leistung, wie sie die ONORM A 2050 (Pkt. 2.2) fordert,
war jedenfalls auch zum Zeitpunkt der Bauiibergabe nicht gegeben. Die Ubermittlung des
Wasserrechtsbescheides an die Abteilung Wasserbau erfolgte erst mit WA1-16.436/28-98
vom 4. November 1998 (siche auch[6.2.14).

6.3.7.3 Allgemeine Vereinbarungen

In weiterer Folge finden sich zahlreiche zusétzliche Vereinbarungen, meistens allgemeiner
Natur, die bei einer Bauiibergabe-Niederschrift entbehrlich sind, weil sie ohnehin in den
sonstigen Vertragsbestimmungen der Ausschreibung definiert sind. Durch &hnliche, jedoch
nicht gleich lautende Bedingungen besteht einerseits die Tendenz einer Uberregulierung und
andererseits die Gefahr der Rechtsunsicherheit wegen moglicher unterschiedlicher Interpreta-

tionen. (vgl. Pkt. 6.3.1.1).

Ergebnis 20

In kiinftigen BauUber gabe-Nieder schriften sind ausschlie3lich projektspezifische Fest-
legungen zu treffen. Allgemeine Bedingungen sind aus Grinden der Eindeutigkeit des
L eistungsvertrages ausschlief3lich in der Ausschreibung zu definieren.

LR Die allgemeinen Bedingungen werden in Hinkunft nicht in eine Baulber gabe-
Niederschrift einbezogen und ausschliefdlich in der Ausschreibung definiert werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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6.3.7.4 Zustimmung des Landeshauptmannes

,Der (die) Vertreter der Abteilung Wasserbau nahm(en) das Verhandlungsergebnis zu-
stimmend mit dem Hinweis zur Kenntnis, dass die ggst. Niederschrift noch der Genehmigung
des Landeshauptmannes von NO bedarf.“ Dieser Vorbehalt in der Bauiibergabe-Niederschrift
war entbehrlich, weil die Zustéindigkeit des Landeshauptmannes von NO beim ggst. Bauvor-
haben nicht gegeben war (vgl. Pkt.|5.1{und Pkt. E[) Tatsdchlich hat auch keine weitere Befas-
sung durch den Landeshauptmann stattgefunden. Die Bezeichnung der Bauiibergabe als ,,Ver-
handlung* ist irrefiihrend.

6.4 Vergabeder Leistungen der ortlichen Bauaufsicht
6.4.1 Angebot

Ohne schriftliche Einladung zur Angebotslegung hat die ZT-Gemeinschaft WERNER
CONSULT mit Schreiben vom 18. August 1998 an die Abteilung Wasserbau ein Angebot
iiber die Bauaufsicht des ggst. Bauvorhabens gelegt.

GemiB ONORM A 2050 ,.ist fiir die Vergabe von immateriellen Leistungen grundsitzlich das
Verhandlungsverfahren anzuwenden. Von den (...) Unternehmern sind verbindliche Angebote
einzuholen. Ist die Wahl zwischen mehreren Unteﬁlehmern moglich, sind (...) mehrere, in der

Regel mindestens drei (...) Angebote einzuholen.*

Das ggst. Angebot war keinem freien und lauteren Wettbewerb ausgesetzt; ein Wettbewerb
hat weder in wirtschaftlich/finanzieller noch in technisch/qualitativer Hinsicht stattgefunden.

Ergebnis21

In Hinkunft sind auch Dienstleistungen wie die 0rtliche Bauaufsicht entsprechend den
aktuellen Vergaberegelungen (ONORM A 2050 Ausgabe 2000 bzw. NO Ver gabegesetz
i.d.F. 30. Mai 2000) zu vergeben. Bei der Leistungsbeschreibung ist insbesonder e auf
den richtigen Leistungsumfang zu achten.

LR Auf Grund der Vorleistung und der fachlichen und drtlichen Kenntnisse wurde im ge-
genstandlichen Fall die Vergabe der Bauaufsicht an die ZT-Gemeinschaft Werner als
sinnvollste Lésung erachtet. Diese Vorgangswel se erfolgte im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten.

Grundsatzlich werden Dienstleistungen, wie die Ortliche Bauaufsicht entsprechend der
ONORM A 2050 vergeben.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.4.2 Honorarermittlung

Die Honorarermittlung orientierte sich an der Gebiihrenordnung Bauwesen der Bundeskam-
mer der Architekten und Ingenieurkonsulenten. Die Gebiihrensétze sind dem Besonderen Teil
fiir Ingenieurbauwerke (GOB-I) in der Auflage 1991 entnommen. Demgemal gliedert sich die
Honorarermittlung in drei Teile:

1.
ONORM A 2050 Ausgabe 1993 Pkt. 1.4.2.2 und 1.5.3.2
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Oberleitung der Bauausfiihrungsphase 24.195,60
Ortliche Bauaufsicht (Technische und Kaufminnische Bauaufsicht) 152.064,00
Nebenkosten 106.122.00
Gesamt 282.381,60
20 % USt. 56.476.32
Angebotssumme 338.857.92

Damit war gemafl GOB-I insbesondere folgender Leistungsumfang abgegolten:

Oberleitung der Bauausfiihrungsphase:

Beratung und Vertretung des Auftraggebers in technischer Hinsicht, Koordinierung der
Bauausfiihrungsmafinahmen, Behordenverhandlungen, Erstellen der Terminpléne, Durch-
fiihrung der Angebotsausschreibung, Angebotspriifung, Vergabe der Auftrage, detaillierte
Rechnungspriifung, Schlussabnahme

Technische Bauaufsicht:

Uberwachung auf vertragsgemiBe Herstellung, Einhaltung der allgemeinen und besonde-
ren Vorschriften, ortliche Koordinierung, Fiihrung des Baubuches, Schlussabnahme, Ver-
handlungen mit den ausfiihrenden Unternehmungen

Kaufminnische Bauaufsicht:
Kontrolle der Aufmale fiir die Abrechnung, Priifung der Abrechnung sowie dafiir erfor-
derliche Verhandlungen mit den bauausfiihrenden Unternehmungen

Nebenkosten:
20 halbtdgige Baubesuche 4 5.306,10 (ohne USt.)

6.4.3 Angebotsprifung

Am 27. Oktober 1998 wurde das Angebot der ZT-Gemeinschaft WERNER CONSULT sei-
tens der Abteilung Wasserbau ,,fachtechnisch tiberpriift und anerkannt®. Korrekturen oder An-
merkungen wurden keine vorgenommen.

Zur vorgenommenen Angebotspriifung wird Folgendes kritisch festgestellt:

38

Eine Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit und Plausibilitit, insbesondere des Leistungs-
umfanges und der Preisangemessenheit erfolgte nicht.

Die Leistungen fiir die Durchfiihrung der Angebotsausschreibung, die Angebotspriifung
und die Abgabe eines dementsprechenden Vergabevorschlages war bereits im Auftrag der
ZT-Gemeinschaft WERNER CONSULT vom 25. August 1997 enthalten. (siehe auch
Pkt.

Die Beratung und Vertretung des Auftraggebers (Marktgemeinde Ardagger) in technischer
Hinsicht wurde ohnehin von den technischen Mitarbeitern der Abteilung Wasserbau im
Rahmen der Ubernahme der Auftraggeberagenden wahrgenommen.

Die Erstellung eines Terminplanes (Bauzeitplan) war im Auftrag an die Fa. Hasenohrl
enthalten.

Die Leistungen fiir die Rechnungspriifung und die Schlussabnahme sind de facto sowohl
in der Oberleitung der Bauausfiihrungsphase als auch in der Kaufménnischen Bauaufsicht
enthalten, sodass hier eine Doppelverrechnung vorliegt.

Auch die Verhandlungen mit den Unternehmungen scheinen zweifach auf, sodass hier
eine Doppelverrechnung vorliegt.

Mit dem Leistungsbild fiir die Oberleitung der Bauausfiihrungsphase und der ortlichen
Bauaufsicht scheinen auch die Baubesuche abgegolten zu sein. Wie sonst - als auf der
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Baustelle - kénnte eine Uberwachung der vertragsgemiBen Herstellung oder eine Kon-
trolle der Aufmalle vorgenommen werden?

* Die mehrmalige Abgeltung von gleichen Leistungen geht zwar konform mit der GOB-I,
entbehrt jedoch einer grundsdtzlichen Plausibilitit. Ohne entsprechende Korrektur bei der
Abrechnung fiihrt dies zu einer Doppelverrechnung von Leistungsteilen und wird deshalb
der vergaberechtlichen Forderung nach angemessenen Preisen nicht gerecht.

Ergebnis 22

Die Anteile der bereits erbrachten und abgegoltenen L eistungen und die mehrfach ange-
fihrten Leistungen sind in geeigneter Weise von der Rechnung der ZT-Gemeinschaft
WERNER CONSULT einzubehalten oder ruckzufordern. In Hinkunft ist bel der Pri-
fung von Dienstleistungsangeboten ONORM -konform vor zugehen. Dies schlief3t insbe-
sondere auch die Prifung der Preisangemessenheit mit ein.

LR Ausder Scht der Abteilung Wasserbau liegt eine ordnungsgemélie Auftragserteilung
vor, da das Leistungsbild fur das Buro Werner mit den Erfordernissen dieses komplexen
Bauvor habens Uber einstimmt. Es musste eine kompl ette Bauaufsicht (technische und
kaufméannische Bauaufsicht) durchgefihrt werden, da die Beratung und Vertretung der
Marktgemeinde Ardagger durch die Abteilung Wasserbau nur insoweit wahrgenommen
wurde, als es sich um eine grundsatzliche Bauherrnleistung handelt.

Die Preisangemessenheit erscheint der Abteilung Wasserbau el nerseits durch die man-
nigfaltigen Probleme bei der Umsetzung des VVor habens und andererseits auf Grund der
Vereinbarung der Bundesingenieurkammer mit dem ehemaligen Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft tGber die Vergebihrungen von Leistungen im Flussbau
(V-FLB) von 1993 als gegeben.

Die zustandigen Mitarbeiter der Abteilung Wasser bau werden jedenfalls darauf hinge-
wiesen, bei der Prifung von Dienstlei stungsangeboten die Preisangemessenheit noch
eingehender als bisher zu prifen.

LRH: Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Auf die Forderung nach
Einbehaltung oder Riickforderung der im Bericht dargestellten Doppelverrechnungen
wurde nicht eingegangen. Auch hinsichtlich der Forderung nach kiinftiger ONORM-
konformer Priifung von Dienstleistungsangeboten hat sich die NO Landesregierung
nicht gedullert.

Die Zusage nach eingehender Priifung der Preisangemessenheit wird zustimmend zur
Kenntnis genommen.

6.4.4 Auftrag

Mit Schreiben vom 3. Dezember 1998 hat die Abteilung Wasserbau namens der Markt-
gemeinde Ardagger der ZT-Gemeinschaft WERNER CONSULT den Auftrag fiir die Bauauf-
sicht in Hohe der Angebotssumme erteilt.

Zum Zeitpunkt der Auftragserteilung waren wesentliche Auftragsteile schon erledigt (z.B. die
Ausschreibung), auch die Bauarbeiten seitens der Fa. Hasenohrl waren vereinbarungsgemalf3
am 2. November 1998 begonnen worden.
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Ergebnis 23

Mit dem Vergabeverfahren fur Dienstleistungsauftrageist in Hinkunft so rechtzeitig zu
beginnen, dass ein Vergabeverfahren gemal’ ONORM A 2050 dur chgefiihrt und der Zu-
schlag ordnungsgemald vor der Leistungserbringung erteilt werden kann. Die Erbrin-
gung von Leistungen durch Dritte ohne schriftlichen Leistungsvertrag ist jedenfalls un-
zulassig und in Hinkunft zu unterlassen.

LR: Dievorzeitigen Leistungen sind wegen des zeitlichen Drucks, eine termingerechte Bau-
abwicklung sicherzustellen, erfolgt.
Grundsatzlich wird darauf geachtet, dass keine Leistungen vor Erteilung eines schriftli-
chen Auftrages erbracht werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.5 Nachtragsauftrag fir die 6rtliche Bauaufsicht

6.5.1 Angebot

6.5.1.1 Begriindung

Mit Schreiben vom 17. Februar 1999 hat die ZT-Gemeinschaft WERNER CONSULT der

Abteilung Wasserbau ein Nachtragsangebot vorgelegt. Begriindet wurde dies mit folgenden

zusitzlich zu erbringenden Leistungen:

- Management der Sanierung der Pumpen und Einrichtungen mit Organisation der Abwick-
lung, Technischer und wirtschaftlicher Aufsicht und Kontrolle

- Erstellen einer gednderten Betriebsordnung

- Zusatzarbeiten zufolge von Problemen, die sich aus offenbar nicht médngelfreien Materialien
(Filtervlies) ergeben

6.5.1.2 Honorarermittlung

Die Honorarermittlung gliedert sich geméfl GOB-I wiederum in drei Teile:
Zusitzliche Bauaufsicht (zusétzl. Schiittungen: 0,8 Mio S, Sanierung der Pumpen: 0,5 Mio S)

Oberleitung der Bauausfiihrungsphase.................. 7.148,70
Ortliche BauaufSicht ..........eveveeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 44.928,00
Anderung der Betriebsordnung............................ 25.255,50
Nebenkosten (4 zusitzliche Baubesuche)............ 22.224 .40
GESAMISUMINE ...ooovvvvviiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 99.526,60
20 % USHe.iiieiieieeeeeeeeeeee e 19.905.32
Zusatz-AngebotsSumme ...........ccceeeveenveenereennnn. 119.432.92

6.5.2 Angebotsprifung

Die Angebotspriifung durch die Abteilung Wasserbau erfolgte am 18. Mai 1999. Hinsichtlich
der ,,Zusatzarbeiten zufolge von Problemen, die sich aus offenbar nicht mingelfreien Materi-
alien (Filtervlies) ergeben‘ wurde folgender handschriftlicher Vermerk angebracht: ,,Diese
Kosten sind direkt mit der Fa. Hasenohrl zu verrechnen!* Trotzdem wurde das Nachtrags-
Angebot insgesamt mit dem Vermerk ,,Fachtechnisch iiberpriift und anerkannt* versehen und
solcherart zustimmend zur Kenntnis genommen.

Hiezu ist Folgendes kritisch anzumerken:
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Die zusitzliche Schiittung (siche auch Pkt. [6.6.5) mit Kosten von rd. 0,8 Mio S verursachte
keinen nennenswerten Mehraufwand fiir die 6rtliche Bauaufsicht. Ein Zusatzauftrag fiir die
ortliche Bauaufsicht erscheint aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt.

Zwischen der Begriindung fiir die Zusatzkosten zufolge der Probleme mit dem Vlies und der
Honorarermittlung ist kein durchgehender logischer Zusammenhang erkennbar. Dies diirfte
der Grund gewesen sein, warum die Absicht, diese Kosten der Fa. Hasenohrl aufzulasten, bei
der Auftragserteilung nicht umgesetzt wurde. Dem o.a. handschriftlichen Vermerk ist jeden-
falls zuzustimmen, wonach die Mehraufwendungen zufolge der Probleme mit dem Vlies nicht
dem Auftraggeber anzulasten sind.

6.5.3 Auftrag

Mit Schreiben vom 21. Mai 1999 hat die Abteilung Wasserbau namens der Marktgemeinde
Ardagger der ZT-Gemeinschaft den Zusatzauftrag in Hohe der Zusatz-Angebotssumme erteilt.

Der Gesamtauftrag (Projektierung und Bauaufsicht) an die ZT-Gemeinschaft WERNER
CONSULT betrug somit S 458.290,84.

Die Fertigungsklausel lautete diesmal ,,Fiir den Landeshauptmann®. In Sinne der Feststellun-
gen gemal} Pkt. ist diese Fertigungsklausel unrichtig, da der Auftrag nicht im Bereich
der mittelbaren Bundesverwaltung (Auftragsverwaltung) erteilt wurde.

6.54 Abrechnung

Die Schlussrechnung iiber die 6rtliche Bauaufsicht wurde bis Anfang Oktober 2000 noch
nicht vorgelegt.

Ergebnis24

Eswird erwartet, dassbel der Prifung der Schlussrechnung der ortlichen Bauaufsicht
nur dietatsachlich erbrachten und gerechtfertigten L eistungen anerkannt wer den.
Insbesondere sind jene Mehrleistungen, diein Zusammenhang mit der Vliesproblematik
gestanden sind, nicht anzuerkennen.

LR Dieser Anforderung wurde entsprochen. Durch die Vliesproblematik ist fir das Bau-
vor haben kein zusatzlicher Kostenaufwand entstanden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.6 Baudurchfiihrung/ Bauaufsicht
6.6.1 Bauberichte

Die Baudurchfiihrung wurde von der Fa. Hasenohrl mit den Bauberichten Nr. 1 bis Nr. 56
dokumentiert:

Mit den Bauarbeiten wurde am 2. November 1998 begonnen. Bis 18. Dezember 1998 wurde
weitgehend durchgearbeitet. Bis dahin erfolgte auch die Baustelleneinrichtung durch die Fa.
Keller, die jedoch die Gerdte am 17. Dezember 1998 witterungsbedingt wieder abzog.

Ab 19. Janner 1999 wurden die Bauarbeiten wieder aufgenommen. Mit 2. Februar 1999 be-
gann die Fa. Keller neuerlich mit dem Aufstellen ihrer Spezialmaschinen und tags darauf mit
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der Hochdruckbodenvermértelung und den Kiessdulen. Diese Spezialtiefbauarbeiten konnten
am 10. Februar 1999 abgeschlossen werden.

Mit 12. Februar 1999 wurden die Arbeiten auch von der Fa. Hasenohrl wiederum eingestellt
und nach mehrwochiger Unterbrechung am 28. April mit der Humusierung wieder aufge-
nommen. Der letzte Baubericht stammt vom 7. Mai 1999; ob dies tatséchlich der letzte Tag
der Bauausfiihrung war, wurde nicht dokumentiert.

Der Austausch des Filtervlieses im Poldergraben wurde in den Bautagesberichten ebenfalls
nicht dokumentiert.

Wihrend der Baudurchfiithrungsphase wurde zweimal eine Baustellenkontrolle durch die
ortliche Bauaufsicht in den Bauberichten extra vermerkt, nimlich am 26. November und am
3. Dezember 1998.

6.6.2 Bauzeit
Die ausschreibungsgeméfe Bauzeit war 10 Kalenderwochen ab Baubeginn.

Gemail dem von der Fa. Hasenohrl vorgelegten und von der ortlichen Bauaufsicht korrigierten
Bauzeitplan war die Fertigstellung in der Kalenderwoche 51/1998 (18. Dezember 1998) vor-
gesehen. Die vertragliche Bauzeit wurde somit von 10 auf 7 Kalenderwochen reduziert. Die-
ser Termin konnte witterungsbedingt jedoch nicht gehalten werden.

Gemil den Baubesprechungen Nr. 4 (10. Dezember 1998) und Nr. 5 (17. Dezember 1998)
wurde die Bauzeit einvernehmlich um 21 bzw. um nochmals 7 Kalendertage verléngert. Die
vertragliche Bauzeit wurde somit wieder auf 11 Kalenderwochen (77 Kalendertage) erweitert.

Folgende Arbeitszeiten wurden dokumentiert:

2. November 1998  bis 18. Dezember 1998 47 Kalendertage
25. Janner 1999 bis 12. Februar 1999 19 Kalendertage
28. April 1999 bis 7. Mai 1999 10 Kalendertage
insgesamt 76 Kalendertage

Die zuletzt vereinbarte vertragliche Bauzeit wurde somit eingehalten und die Vertragsstrafe
von S 5.000,00/Kalendertag musste nicht angesprochen werden.

Die Arbeitsunterbrechungen waren weder in der Ausschreibung noch im Bauzeitplan vorge-
sehen. Sie mussten witterungsbedingt (Winter) im Einvernehmen festgelegt bzw. zur Kenntnis
genommen werden.

6.6.3 Subunternehmerleistungen

Mit den Spezialtiefbauarbeiten war vereinbarungsgemif die Fa. Keller Grundbau GesmbH,
Wien als Subunternehmer der Fa. Hasenohrl beauftragt. Auszufiihren waren im Bereich des
vorher erhéhten Poldergrabens vliesummantelte Kiessédulen (d = 0,8 m, a = 1,3 m) sowie im
Bereich des Sielauslaufes eine Hochdruckbodenvermortelung in Form von Siulen bzw. La-
mellen.

Die Fa. Keller hat auftragsgeméf entsprechend detaillierte Ausfiihrungspline vorgelegt, am

9. Dezember 1998 jene fiir die Hochdruckbodenvermoértelung, am 21. Dezember 1998 jene fiir
die Kiessdulen. Die Pldne wurden seitens der ortlichen Bauaufsicht zustimmend zur Kenntnis
genommen und zur Ausfiihrung freigegeben.
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Urspriinglich war vorgesehen, die kompletten Arbeiten noch vor Weihnachten 1998 abzu-
schlieen. Auf Grund ungiinstiger Witterung (Regen) und erhohtem Wasserstand der Donau
verbunden mit Hochwassergefahr konnte dieses Ziel nicht erreicht werden. Auf Grund des
jahreszeitlich verspiteten Baubeginns waren keine entsprechenden Zeitreserven gegeben.

Tatsdchlich hat die Fa. Keller an folgenden Tagen gearbeitet:

10. Dezember 1998  bis 17. Dezember 1998 8 Kalendertage
2 Februar 1999 bis 10. Februar 1999 9 Kalendertage
insgesamt 17 Kalendertage

6.6.4 Baubesprechungen

Insgesamt wurden seitens der ortlichen Bauaufsicht neun Baubesprechungen an der Baustelle
abgehalten und protokolliert. Die erste Baubesprechung fand am 5. November 1998 statt, die
letzte am 10. Mai 1999.

6.6.5 Erdbau

In der Baubesprechungsniederschrift Nr. 3 vom 19. November 1998 wurde festgehalten, dass
die Schiitthohen im Bereich der Poldergrabensohle um rd. 1 m iiber den projektgemifB3en Soll-
hoéhen lagen. Im Einvernehmen zwischen der 6rtlichen Bauaufsicht und der bauausfiihrenden
Fa. Hasenohrl wurden daraufhin neue Hohen festgelegt, die nur mehr rd. 0,5 m {iber den Soll-
hohen des Projektes liegen. Direkt damit verbunden war die Notwendigkeit, die Auslauthohe
des Rohrdurchlasses (DN 1000) unter der Gemeindestra3e um rd. 0,9 m gegeniiber der pro-
jektgeméBen Ausfiihrung anzuheben.

Wenn die im Projekt angegebenen Hohenkoten richtig sind, wovon jedoch ausgegangen wird,
ist der Auslauf des Rohrkanals jetzt um 0,1 m hoher als der Einlauf; seine Funktion wire
damit wesentlich beeintrachtigt. Zwischen den Profilen 40 und 48 hat sich durch die verein-
barte Erhohung der Poldergrabensohle das Abflussgefille Richtung Siel von projektierten

0,5 % auf dulerst geringe 0,2 % verflacht. Diesbeziiglich ist von einer Verringerung der Ab-
flusskapazitit des Poldergrabens auszugehen. Dariiber hinaus verursachten diese Aus-
fithrungskorrekturen zumindest teilweise die Mehrkosten in Héhe von S 800.000,00.

Die Ursache fiir die zu hoch ausgefiihrte Schiittung ist neben der mangelhaften Bauausfithrung
auch in einer mangelhaften Bauiiberwachung zu sehen. Offenbar wurde die Kontrolle erst am
fast fertigen Bauteil und nicht schon an den anzuschlagenden Hohen- bzw. Neigungsprofilen
vorgenommen. Der Mangel wurde weder von der staatlichen Bauaufsicht (Baufiihrer) noch
von der beauftragten ortlichen Bauaufsicht (WERNER CONSULT) rechtzeitig festgestellt.

Ergebnis 25

Seitensder Abteilung Wasser bau sind geeignete M alinahmen zu setzen, damit in Hin-
kunft die Baukontrolle so rechtzeitig und effizient vorgenommen wird, dass Funktions-
beeintrachtigungen der Anlage sowie unnétige Mehrkosten ver mieden werden.

LR Diein diesem Bauprojekt vorgenommene laufende Baukontrolle war aus Scht der
Abteilung Wasserbau entsprechend dem Leistungsfortschritt durch die ausfihrende
Firma angemessen. Von Funktionsbeel ntr&chtigungen kann nicht gesprochen werden,
da Anderungen nur nach Riicksprache mit den Bauherrnvertretern sowie mit dem Pro-
jektanten vor genommen wur den.

Die Abflussleistung hangt nicht von dem Sohlgefélle, sondern vom Ener giegefélle ab.
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Diein diesem Punkt angesprochene Anderung war erforderlich, da sich die Stuationim
Zuge der Ausfuhrung geringfligig &nderte. Der Rohrkanal hat nach wie vor ein Gefalle
in Abflussrichtung.

Weiters wird festgehalten, dass die erwahnten Mehrkosten von ATS 800.000,-- nicht im
Zusammenhang mit der Hoherlegung des Rohrdurchlasses entstanden sind, sondern aus
der Gelandeerhthung im Bereich der Pumpstation. Dieser Nachtrag und die damit ver-
bundenen Mehrkosten waren erforderlich, um die vom Bodengutachter geforderte Auf-
last auf die gesamte Breite zu erzielen. Vom Projekt bis zur Ausfihrung hatte esin die-
sem Bereich Anderungen gegeben, die zu berticksichtigen waren.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die angefiihrten Begriindungen
fiir die Projektdnderungen und die damit verbundenen Mehrkosten sind nur in Bezug auf
die Gelandeerhohung im Bereich der Pumpstation nachvollziehbar. Die anderen im Be-
richt dargestellten Anderungen samt den damit verbundenen Funktionsbeeintrﬂchtigun-

gen und unnétigen Mehrkosten konnten nicht nachvollziehbar erklédrt werden.

6.7 Filtervlies

6.7.1 Ausschreibung

6.7.1.1 Drainagesdulen

Fiir das Herstellen der Drainagesdulen wurde zur Ummantelung des Filterkorpers das ,,Filter-
vlies (Filterstrumpf) Polyfelt TS 60 oder gleichwertiges* ausgeschrieben und war auch eine

entsprechende Bieterliicke bei den entsprechenden Positionen ™ vorgesehen.

Der Verwendungszweck war der Positionsbeschreibung eindeutig zu entnehmen. Technische
Kenndaten als Mindestqualitdt waren nicht angefiihrt.

Der Auftragnehmer hatte in diesen Positionen kein alternatives Material und somit das bei-
spielhaft ausgeschriebene angeboten.

6.7.1.2  Flidchendrainage

Fiir die Umhiilung der Flichendrainage im Bereich der Gelandeaufthdhung beiderseits des

Poldergrabens™ wurde ein Filtervlies mit genau beschriebenen technischen Kenndaten ausge-
schrieben; lediglich die Dicke und die Masse waren in einer Bieterliicke anzugeben.

Bei der Festlegung der Mindest-Stempeldurchdriickkraft fehlt die Angabe der dazugehdrenden
Einheit (N, Newton). Bei der Angabe der Dicke hétte auch die dazugehorige Auflast (kPa,
Kilopascal) angegeben werden miissen, da die Dicke mit zunehmender Auflast geringer wird.
Es wurden keine Angaben iiber allfdllige Messtoleranzen gemacht. Der Verwendungszweck
(Flachenfilter) ist der Positionsbeschreibung nicht zu entnehmen, auch aus dem Projekt geht
die Verwendung unterschiedlicher Filtervliesqualititen nicht hervor. Beispielhaft war das
Produkt Polyfelt TS 60 ausgeschrieben aber auch ein gleichwertiges Produkt war zugelassen

1
Abflussleistung Q = F *C*y(R*J) in mm?¥/s (aus Wendehorst/Muth, Bautechnische Zahlentafeln, S 317)
F = Abflussquerschnitt in m*> C = Geschwindigkeitsbeiwert in m"%s R = hydraulischer Radius in m, J = Geféllein %o

2

LV-Positionen 02 040101 Z. bzw. 02 040102 ZW (Wahlposition)
3

LV-Position 03 020114A L
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(mit entsprechender Bieterliicke). Die angegebenen technischen Kenndaten entsprechen je-
doch exakt dem Produktdatenblatt des Vlieses Polyfelt TS 20. Laut Auskunft der 6rtlichen
Bauaufsicht fiihrte dieser Ausschreibungsirrtum im Vergabeverfahren zu keinen Problemen,
weil alle Bieter ihre Produkte entsprechend den technischen Kenndaten angeboten hatten. Der
Auftragnehmer hat das Produkt Drefon PP-H 150 angeboten.

6.7.1.3 Poldergraben

Bei der Ausschreibung des Filtervlieses im Bereich des Poldergrabens (Sohle und Boschun-

gen) wurde dhnlich vorgegangen. Hier wurde das Polyfeltvlies TS 60 mit seinen Kenndaten
beispielhaft angefiihrt. Der Auftragnehmer hat das Produkt Drefon PP-H 300 angeboten.

Zur Ausschreibung der Filtervliese ist Folgendes kritisch anzumerken:

GemilB Pkt. 2 der ONORM A 2050El sind die Leistungen neutral zu beschreiben; insbesondere
darf die Leistung nicht so beschrieben werden, dass bestimmte Bieter (Lieferanten) von vorne
herein Wettbewerbsvorteile genielen. Die namentliche Anfiihrung bestimmter Erzeugnisse ist
nur in begriindeten Ausnahmefillen zuldssig, wobei jedenfalls die maBgeblichen Kriterien fiir
die Beurteilung der Gleichwertigkeit anzugeben sind.

Die ggst. Leistungsbeschreibung folgt in diesem Punkt nicht der (neutralen) Leistungsbe-
schreibung flir den Flussbau (LB-Flussbau), obwohl in diesem Fall keine Ausnahme im Sinne
der ONORM A 2050 vorliegt. Es handelt sich vielmehr um eine durchaus iibliche und wid-
mungsgemilBe Verwendung von Filtervliesen.

Die Ausschreibung der Filtervliese erfolgte ohne Notwendigkeit nicht neutral. Der Lieferant
hat durch die Nennung seines Produktes von vornherein einen gewissen Wettbewerbsvorteil
genossen. Das blofle Anfiihren von technischen Kenndaten eines bestimmten Produktes wird
der Forderung zur Nennung von Gleichwertigkeitskriterien keineswegs gerecht, da einerseits
gerade dadurch der Wettbewerbsvorteil entsteht und andererseits solche Daten Mittelwerte aus
Standardversuchen darstellen, die den iiblichen Schwankungen unterliegen. Solcherart wiirden
aus Mittelwerten Mindestwerte entstehen. Als Gleichwertigkeitskriterien sind — nach Mog-
lichkeit genormte — technische Standards zu verstehen, die auf die im Einzelfall notwendigen
konkreten Funktionen eines Produktes abzielen. Im Sinne der Wirtschaftlichkeit sind hier
jedenfalls Mindeststandards zu definieren, die die Funktion (beispielsweise einer Anlage) mit
einer bestimmten Sicherheit erfiillen.

1
LV-Position 03 020114B L

2
Ausgabe 1993 (Wortgleiche oder sinngeméfie Bestimmungen sind in der Ausgabe 2000 enthalten).
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Ergebnis 26

In Hinkunft hat die Abteilung Wasserbau bei den von ihr beauftragten Ausschreibun-
gen dafiir zu sorgen, dassim Sinne des NO Ver gabegesetzes bzw. der ONORM A 2050
die Beschreibung der Leistungen neutral erfolgt und keine Unternehmen von vornher -
ein Wettbewerbsvorteile genief3en. Fallsin Ausnahmefallen die Ausschreibung bestimm-
ter Produkte mit dem Zusatz ,, oder Gleichwertiges* erforderlich sein sollte, ist insbe-
sonder e darauf zu achten, entsprechende Gleichwertigkeitskriterien anzugeben, die zur
Erfallung der jewelligen Funktion erforderlich sind. Die blof3e Nennung von Kenndaten
eines bestimmten Produkteswird dieser Forderung jedenfalls nicht gerecht.

LR Auf die Bekanntgabe von entsprechenden Gleichwertigkeitskriterien wird in Hinkunft
ver starkt geachtet werden, fallsin Ausschreibungen der Zusatz ,, oder Gleichwertiges*
erforderlich sein sollte.

Grundsatzich werden allgemein neutral e Lei stungsbeschreibungen erstellt.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

6.7.2 Festlegung der Filtervliese

6.7.2.1 ... bei der Bauiibergabe

Da die Filtervliestypen fiir die Flichendrainage und den Poldergraben vor der Vergabe nicht
festgelegt wurden (sieche auch Pkt. ergab sich die Notwendigkeit, dies im Zuge der Bau-
iibergabe zu tun.

Das Filtervlies Drefon wird von der Fa. Manifattura Fontana in Valstagna, Italien, erzeugt und
iiber die Fa. Ravago Austria HandelsgesmbH in St. Valentin in Osterreich vertrieben.

Gemil der Bauiibergabe-Niederschrift (28. Oktober 1998) wurden die zum Einsatz kommen-
den Drefon-Filtervliestypen entgegen dem Angebot neu festgelegt, obwohl die entsprechenden
Produkt-Datenblitter nicht vorlagen und die Gleichwertigkeit mit den beispielhaft ausge-

schriebenen Vliestypen nicht iiberpriift werden konnte (vgl. [Ergebnis 15)):

Flachenfilter: statt PP H 150 nunmehr PP H 200
Poldergraben: statt PP H 300 nunmehr PP H 325

Die Fa. Hasenohrl hat dagegen keine Einwénde erhoben. Hinsichtlich der fehlenden Produkt-
Datenblétter wurde vereinbart, diese bis spétestens vor Baubeginn der 6rtlichen Bauaufsicht
vorzulegen.

6.7.2.2 ... bei der Baubesprechung Nr. 2

Anlésslich der Baubesprechung Nr. 2 (12. November 1998) wurden von der bauausfiihrenden
Fa. Hasenohrl die Produkt-Datenblitter der Filtervliese vorgelegt (Fax vom 5. November
1998). Allerdings handelte es sich um die Datenblétter fiir die Typen H 180 bzw. H 300.

Die ortliche Bauaufsicht hat die Typen H 180 bzw. H 300 trotzdem ausdriicklich zum Einbau
freigegeben.
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Obwohl bei der Type H 180 die geforderte Wasserdurchléissigkeitﬂnicht erreicht wurde

(230 I/m?s statt 250 1/m?s), bestanden hinsichtlich der Qualitdt der Vliese dennoch keine wei-
teren Zweifel, insbesondere war die Wasserdurchléssigkeit zu diesem Zeitpunkt explizit kein
Thema. Auch stimmte die ortliche Bauaufsicht damit entgegen der vorherigen Festlegung
(anldsslich der Bauiibergabe) der Verwendung diinnerer (leichterer, billigerer, wasserdurchlés-
sigerer) Typen zum gleichen Preis zu.

6.7.3 Wasserdurchlassigkeit

Die Wasserdurchléssigkeit wurde in der Leistungsbeschreibung wie folgt definiert:
»Wasserdurchldssigkeit senkre¢cht zur Ebene: (nach DIN 60500/4) bei 2 kPa:
250 1/m?s* (beim Flachenfiltervlies) bzw. ,,... 136 1/m?s* (beim Poldergrabenvlies

Hiezu ist Folgendes kritisch anzumerken:

* Im Detailprojekt selbst, insbesondere im Technischen Bericht, gab es keinerlei Angaben
iiber eine erforderliche (Mindest-)Wasserdurchléssigkeit der vorgesehenen Filtervliese.
Vom System her war jedoch klar, dass es um die schadlose Ableitung von Qualmwéssern
geht. Die Wasserdurchléssigkeit fiir das Flachefiltervlies in dieser GroBenordnung zur Be-
dingﬂng zu machen war nicht notwendig, wie auch dem Gutachten Arsenal zu entnehmen
war.

Unter ungiinstigsten Annahmen ist PUCHL in seinen Durchsickerungsberechnungen die
GroBenordnung mit 0,4 bis 1,0 I/ms (bezogen ausschlielich ayf die Poldergrabenlinge)

ausgegangen. Umgelegt auf die Oberflache der Drainaéeséiulen ergibt sich ein erforderli-
cher Flichendurchfluss von maximal 1,0 bis 2,6 1/m2s.” Uber die gesamte Grabenlinge
(mit den darunter befindlichen Drainagesédulen) war zufolge mit einem maximalen
Wasserandrang zwischen 112 und 280 I/s zu rechnen.

Die in der Leistungsbeschreibung geforderte Wasserdurchléssigkeit iiberstieg den notwen-
digen Wert somit um das 50-fache. Derart {iberzogene Ausschreibungsbedingungen sind
unzweckméBig und verhindern eine wirtschaftliche Losung.

* Projektgemil wurde das im Bereich von Sohle und Béschungsflanken des Poldergrabens
aufgebrachte Filtervlies mit einer 0,5 m dicken Berollung aus Steinbruchabraum (Einzel-
steingewicht 50 — 80 kg/Stein) iiberbaut. Funktional dient diese extrem hohlraumreiche
Berollung einerseits zur Beschwerung, um ein Aufschwimmen des Vlieses zu verhindern
und andererseits dazu, ein schadloses AbflieBen des austretenden Qualmwassers Richtung
Siel sicherzustellen. Entgegen dem Detailprojekt wurden die Hohlrdume dieser Berollung
mit Mutterboden verfiillt, sodass in der Natur nicht der Anschein einer Steinberollung,
sondern eines begriinten Grabens vorliegt. Dieser Humus wurde auf Grund seiner Korn-

1
Beziiglich der Wasserdurchldssigkeit geht aus der Ausschreibung jedoch nicht eindeutig hervor, ob es sich um ein Mindest-
oder Maximalerfordernis handelt. Seitens der ortlichen Bauaufsicht wurde es immer als Mindesterfordernis angesehen.

LV-Position 03 020114A L

LV-Position 03 020114B L

Osterr. Forschungs- und Priifzentrum Arsenal, Projektnummer 32029003 vom 1. Mérz 1999
Oberfldche der Drainagesdulen: 214 * 042 * 1= 108 m?

erforderlicher Flachendurchfluss: 0,4 * 280 / 108 = 1,0 1/m?s bzw. 1,0 *280 / 108 = 2,6 I/m3s

=N N L AW

vgl. Pumpleistung beim Siel: 1000 /s
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grofenverteilung als feinsandiger Schluff klassiﬁziertm. Derartige Boden weisen in Ab-
hingigkeit vom Tonanteil einen (sehr geringen) Durchlissigkeitsbeiwert k, von 10° — 107
m/s auf.

Durch natiirliche Setzung in Verbindung mit Niederschldgen wird dieses bindige Erdmate-
rial an der Oberflache des Filtervlieses abgelagert. Dadurch wird — auch in Verbipndung
mit einer vermehrten Durchwurzelung - einerseits die Wirksame Offnungsweite” des
Geotextils reduziert, was wiederum den Durchfluss durch das Geotextil hemmt, anderseits
erschwert die im Lauf der Zeit verdichtete Humusschichte den Wasserdurchfluss zusitz-
lich. Die diesbeziiglichen Versuche ergaben tatsdchliche Durchflusswerte von 0,5 bis 4,0
I/m?s.” Die Verfiillung der Hohlrdume der Steinberollung mit Humus steht daher im Wi-
derspruch zur beanstandeten Wasserdurchldssigkeit des urspriinglich verwendeten Filter-
vlieses der Marke Drefon.

* Der in der Leistungsbeschreibung jeweils angegebene Wert fiir die Wasserdurchlassigkeit
(eigentlich Wasserdurchfluss) ist dem Produkt-Datenblatt der Fa. Polyfelt entnommen.
Tatsdchlich wird dort die Wasserdurchldssigkeit jedoch mittels vier Kennzahlen angege-
ben: der Wasserdurchlassigkeitsbeiwert k, (nVs) und der erwihnte Durchfluss (I/nm?s bel
4h = 100 mm) jeweils bei einer spezifischen Belastung des Geotextils von 2 bzw.

200 kPa.

In der zitierten Norm (E DIN 60500/4) ist die Versuchsanordnung und die Ermittlung des
Wasserdurchldssigkeitsbeiwertes (als dickenunabhingige Materialkennzahl) und die Per-
mitivitat W (als dickenabhidngige Kennzahl) genormt. Die im ggst. Produkt-Datenblatt
bzw. in der Leistungsbeschreibung angegebene Durchflussmenge bei Ah = 100 mm ist
dort jedoch nicht genormt. Die entsprechenden Werte ermittelt das Labor Polyfelt nicht
durch eine eigene Versuchsanordnung, sondern durch Extrapolation auf Ah = 100 mm.
Dies erklért auch die extrem hohen Werte, die ja in Wirklichkeit nie erreicht werden kon-
nen (siche oben). Da ,,... Geokunststoffe nicht immer ein lineares Verhaltes bei unter-
schiedlichen Gradienten zeigen, sind Extrapolationen unter Umstidnden fehlerhaft.“” Die
lineaﬁ Extrapolation ist insbesondere deshalb problematisch, weil der hydraulische Gra-
dient” dann ein Vielfaches (40 — 50) betridgt und dadurch von einer duBerst turbulenten
Strdmung ausgegangen werden muss. Gemal der zitierten Norm bedingt die Versuchsan-
ordnung unbedingt einen Gradienten kleiner 2, damit mit Sicherheit eine laminare Stro-
mung vorliegt.

Die nicht genormte und deshalb strittige Ermittlung des geforderten Wasserdurchfluss-
wertes ist eine der Ursachen fiir den darauf folgenden langwierigen ,,Expertenstreit®.

6.7.4 Untersuchungen der Wasser durchlassigkeit

Wihrend der Bauausfiihrung wurde seitens der rtlichen Bauaufsicht erstmals die Wasser-
durchlissigkeit der verwendeten Filtervliese thematisiert. Anhand des optischen Eindrucks
hatte die ortliche Bauaufsicht Zweifel an einer ausreichenden Wasserdurchlassigkeit. Obwohl
diesem Problem durch einfaches partielles Offnen des Filtervlieses im Bereich der Drainage-

! Osterr. Forschungs- und Priifzentrum Arsenal GesmbH, Projekt-Nr. 32029003 vom 15. Februar 1999
2 Literatur: Wendhorst/Muth, Bautechnische Zahlentafeln

3 Die Ermittlung der Wirksamen Offnungsweite von Geotextilien ist in pr EN ISO 12956 genormt.

4 Institut fir textile Bau- und Umwelttechnik GesmbH, D-48253 Greven

> Gradient = Hydraulisches Gefille (Quotient aus Wasserspiegeldifferenz und Dicke der Geotextilprobe)
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sdulen hétte begegnet werden kdnnen — vorteilhafterweise ohne humose Verfiillung der Be-
rollungsschichte — wurde seitens der 6rtlichen Bauaufsicht eine enorme Verzégerung der
Fertigstellung in Kauf genommen und ein langwieriger ,,Expertenstreit eingeleitet.

Am 19. November 1998 wurde im Einvernehmen mit der bauausfiihrenden Firma von beiden
Vliestypen eine Probe genommen. Mit der technischen Uberpriifung der Vliesproben wurde
das Priiflabor der Polyfelt GesmbH beauftragt. Dies ist insofern bemerkenswert, als das Pro-
dukt Polyfelt TS 60 beispielhaft ausgeschrieben war und die Fa. Polyfelt damit direkt in Kon-
kurrenz zum angebotenen Produkt Drefon stand.

In weiterer Folge wurden von den beiden Bauvertragspartnern zahlreiche Priifinstitute mit der
Frage nach der Wasserdurchlissigkeit der bereits verlegten Drefon-Filtervliese befasst bzw.
die Gleichwertigkeit zum beispielhaft ausgeschriebenen Polyfelt-Filtervlies untersucht:

« Osterreichisches Kunststoffinstitut (Priifbericht Nr. 40.128 vom 28. Jinner 1999)

* Landesgewerbeanstalt Bayern, Geotechnik — Grundbauinstitut (Priifbericht Nr.
G9900408/A vom 20. Janner 1999)

« Osterreichisches Forschungs- und Priifzentrum Arsenal GesmbH (Priifbericht
Nr. 32029003 vom 1. Mérz 1999)

 Osterreichisches Forschungs- und Priifzentrum Arsenal GesmbH (Modellversuch vom
20. April 1999)

* Hochschule fiir Technik und Wirtschaft, D-01069 Dresden (FH), Geotechnisches Labor
(ibermittelt vom Osterreichische Kunststoffinstitut mit 21. April 1999)

e Miiller — Miiller GesmbH, CH-6922 Morcote (Schreiben vom 27. und 31. Mai und
3. Juni 1999)

* Eidgendssische Materialpriifungs- und Forschungsanstalt, CH-9014 St. Gallen (Priifbe-
richt Nr. 130694 vom 15. Februar 1999)

* Schweizerischer Verband der Geotextilfachleute SVG, Produktekatalog 1999

» Institut fiir textile Bau- und Umwelttechnik, D-48268 Greven (Priifberichte
1.1/25030/261-99 bis 1.1/25030/263-99 jeweils vom 3. September 1999)

Die letztangefiihrten Untersuchungsergebnisse haben zum Ende des langen Streits gefiihrt.
Ausschlaggebend waren die niedrigeren Durchflusswerte fiir das Drefon-Filtervlies (32 bzw.
48 1/m?s), obwohl das Priifinstitut auf die mogliche Fehlerhaftigkeit der nicht genormten
Berechnungsmethode extra hingewiesen hat. Auch das gleichzeitig untersuchte Polyfelt-
Filtervlies hat die Angaben seines Produkt-Datenblattes um 10 — 25 % nicht erreicht, hat aber
doch bessere Durchflusswerte als Drefon erreicht.

6.7.5 Austausch des Filtervlieses

Ausschlaggebend fiir die Bereitschaft der Fa. Ravago (gemeinsam mit der Fa. Hasenohrl), den
Streit zu beenden und der Forderung der ortlichen Bauaufsicht nach Austausch des Drefon
Filtervlieses nachzukommen, war schlieBlich die Zusage ihrer Betriebshaftpflichtversiche-
rung, fiir die gesamten Kosten (Umbau und Untersuchungen) aufzukommen. Ein Infragestel-
len bzw. Anfechten der im Priifbericht bereits kritisierten Durchflussparameter - durch den
Auftragnehmer bzw. seinen Lieferanten war auf Grund der gegebenen Vertragsbedingungen
zum damaligen Zeitpunkt mit angemessenen Mitteln nicht mehr mdglich.

1
vgl. Pkt. 6.7.1 und 6.7.3
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Die Fa. Hasenohrl hat sich mit Schreiben vom 7. September 1999 bereit erklart, unverziiglich
mit dem Austausch des Filtervlieses im Bereich des Poldergrabens zu beginnen. Gemal} einer
Kostenaufstellung der Fa. Hasenohrl waren hiezu folgende Arbeiten erforderlich:

- Abtragen der auf dem Vlies bereits verlegten Berollung (2.200 m?)

- Abtragen und Entsorgen des bereits verlegten Vlieses (4300 m?)

. Liefern und Verlegen des beispielhaft ausgeschriebenen Polyfelt-Vlieses (4.300 m?)
- Wiederherstellen der Berollung (2.300 m?)

- Rekultivieren der Zwischendeponie (Pauschale)

Die Kosten fiir den Austausch der Filtervliese im Poldergraben (ohne Untersuchungskosten)
betrugen rd. S 640.000,00 (inkl. USt.).

Ergebnis 27

Diein der Leistungsbeschreibung geforderten Wasserdurchlassigkeiten waren in ihrer
GrofRenordnung aus dem Proj ekt nicht ableitbar und technisch bei weitem nicht ge-
rechtfertigt. Zudem handelte es sich hierbel um keine genor mten Kennzahlen, weshalb
die Berechnungsmethode selbst wissenschaftlich angezweifelt wird. Der darausresultie-
rende Expertenstreit war daher nicht notwendig und hat die Baufertigstellung um bei-
naheein Jahr verzogert.

Das Verflllen der Steinberollung mit Humusboden war nicht projektgemafd und ver -
mindert die Wasserdurchlassigkeit des Filtervliesesim besonders sensiblen Bereich tber
den Drainagesaulen.

LR Die verlangte Wasserdurchlassigkeit des Vlieses wurde auf Grund spezieller Kenntnisse
der an der Projektierung beteiligten Fachleute gefordert, um einen mdglichst hohen
Scherheitsstandard bei Hochwasserereignis zu gewahr|eisten.

Diein der Ausschreibung geforderte Durchlassigkeit des Vlieses war durch standardi-
sierte und geeichte Messmethoden begriindet und das Ergebnis des Expertenstreites hat
die Ansicht der Bauleitung bestatigt. Mehrkosten sind dadurch nicht entstanden.

Die Verfillung der Steinberollung mit Humus erfolgte zur Erleichterung der Pflege und
Instandhaltung des Poldergrabens. Ein allfalliges Einspilen von Humusmaterial in das
Vlies bewirkt keine Beeintréchtigung seiner Funktionsfahigkeit, da der hohe grundwas-
serseitige hydraulische Druck beim Hochwasserereignis ein Freispilen bewirkt.

LRH: Die Stellungnahme zur Wasserdurchldssigkeit der Filtervliese wird nicht zur Kenntnis
genommen, weil sie in den wesentlichen Punkten den Erhebungen bei der Priifung, die
im Bericht detailliert dargestellt wurden, widerspricht.

Die Stellungnahme zur Verfiillung der Steinberollung mit Humusboden wird ebenfalls
nicht zur Kenntnis genommen. Eine Erleichterung der Pflege und Instandhaltung des
Poldergrabens wird damit mit Sicherheit nicht erreicht, weil er nunmehr - so wie die an-
grenzenden ebenen Flachen — gemil der wasserrechtlichen Auflage regelméfBig geméht
und von aufkommenden Bdumen und Strduchern befreit werden muss. Die Notwendig-
keit eines Freispiilens des zwischen der Steinberollung befindlichen und durchwurzelten
Humusbodens im Hochwasserfall bestitigt die Verringerung der Funktionsfahigkeit ge-
geniiber der projektierten und wasserrechtlich bewilligten humuslosen Ausfiihrung.
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6.8 Schlussfeststellung

Die Schlussfeststellung wurde am 24. November 1999 an Ort und Stelle vorgenommen und
die Ergebnisse in einer Niederschrift dargelegt. Die 6rtliche Bauaufsicht bestitigte im We-
sentlichen die Ubereinstimmung der Leistungen mit dem genehmigten Projekt in qualitativer
und quantitativer Hinsicht. Geringfiigige Restarbeiten wurden der Fa. Hasenohrl jahreszeitlich
bedingt fiir das Frithjahr 2000 aufgetragen. Bis zum Herbst 2000 wurden diese Restarbeiten
erledigt.

6.9 Gewahrleistung

Mit dem Datum der Schlussfeststellung wurde bauvertragsgemil auch der Beginn der Ge-
wihrleistungsfrist festgelegt. Diese endet (ebenso vertragsgemil}) nach Ablauf von zwei
Jahren am 23. November 2001. Zur Sicherstellung allfédlliger Gewéhrleistungsanspriiche
wurde von der Fa. Hasendhrl ein Bankgarantiebrief in Héhe von S 182.163,00 (3 % der
Schlussrechnungssumme) mit einer Laufzeit bis 23. Janner 2002 beigebracht.

6.10 Abrechnung

Die detaillierte Kontrolle der Abrechnung — insbesondere des Bauauftrages Hasendhrl — war
nicht Gegenstand dieser Priifung, weil davon ausgegangen werden konnte, dass eine diesbe-
ziigliche Priifung im Rahmen der Kollaudierung seitens des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Innovation und Technologie vorgenommen werden wird.

6.10.1 Bauauftrag Hasenohrl

Der Bauauftrag Hasen6hrl wurde seitens der ortlichen Bauaufsicht bereits korrigiert und mit
S 6.072.123,49 (inkl. USt.) abgerechnet. Gegeniiber der Auftragssumme bedeutet dies trotz
Fixpreisen eine Erh6hung um rd. 15 %.

Von diesem Betrag wurden jedoch S 194.637,60 wegen der Mehraufwendungen zufolge der
Vliesproblematik in Abzug gebracht. In diesem Abzugsposten sind die Untersuchungen des
Osterr. Kunststoffinstitutes, des Osterr. Forschungs- und Priifzentrums Arsenal sowie der
Mehraufwand an ortlicher Bauaufsicht (WERNER CONSULT) enthalten.

Im Zuge der Priifung stellte sich heraus, dass die Rechnung des Arsenals in Hhe von

S 67.200,00 zwar von der Verdienstsumme Hasenohrl abgezogen wurde, auf Grund eines
Irrtums jedoch noch nicht in der Gesamtabrechnung der Abteilung Wasserbau enthalten ist. Es
wurde zugesagt, dies in Kiirze zu korrigieren.

6.10.2 Gesamtprojekt

Unter Beriicksichtigung der o.a. Korrektur ergibt die Abrechnung des Gesamtprojektes per
17. Oktober 2000 folgendes Bild:
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Kostenbereich S

Bodenuntersuchungen 522.631,20
Gutachten 215.052,00
Projektierung 156.846,00
Baukosten 6.126.529,18
Ortliche Bauaufsicht 408.000,00
Pumpwerk 544.660,03
Baufiihrer 80.700,38
Eigenregie (Personal und Material/Gerit) 307.439,34
Grundstiicksentschiddigungen 72.790,32
Gesamtaufwand per 17. Oktober 2000 8.367.648,45

Hiezu ist Folgendes festzustellen:

52

Das Gesamtvorhaben ist wegen der noch aussténdigen Erneuerung der Pumpensteuerung
sowie der Errichtung eines Lattenpegels auf Hohe der Pumpstation zur visuellen Beo-
bachtung der Wasserstidnde noch nicht fertig abgerechnet.

EinschlieBlich der genannten noch ausstdndigen Maflnahmen wird der endgiiltige Gesamt-
aufwand rd. 8,5 Mio S betragen. Dies ergibt folgende vereinbarte Kostenaufteilung:

Republik Osterreich S 4.250.000,00
Land NO S 2.550.000,00
Marktgemeinde Ardagger S 1.700.000,00

Um einen Vergleich mit dem Kostenanschlag 1993 herstellen zu konnen, miissen die
Honorare (fiir Bodenuntersuchungen, Gutachten und Projektierungen) weggelassen wer-
den, was rd. 7,6 Mio S ergibt. Damit wurde der urspriingliche Kostenanschlag (8,0 Mio S)
deutlich unterschritten. Die Ursache dafiir ist in erster Linie im reduzierten Bauleistungs-
umfang auf Grund der Umplanung zu sehen.

Die absolute Uberschreitung der o.a. voraussichtlichen Gesamtkosten um rd. 6 % gegen-
iiber dem urspriinglichen Kostenanschlag beruht im Wesentlichen auf den zusitzlichen
Bodenuntersuchungen und Gutachten sowie der erforderlichen Umplanung des Detailpro-
jektes und des erhohten Aufwandes fiir die Ortliche Bauaufsicht.

St.Polten, im April 2001
Der Landesrechnungshofdirektor

Dr. Walter Schoiber
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