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NO LRH 13/1999 Naturparke und Entschéadigungszahlungen

1 Allgemeines

1.1 Prifungsgegenstand und -umfang

Im Rahmen der Prifung wurden die von der Abteilung Naturschutz (RU5) im Rechnungs-
jahr 1998 firr die Instandhaltung und den laufenden Betrieb der NO Naturparke gewahrten
Forderungen einer Kontrolle unterzogen.

Weiters erstreckte sich die Prifung auf die von der Abteilung Naturschutz im Jahr 1998 ge-
leisteten Entschadigungszahlungen an natirliche und juristische Personen, die infolge einer
Erkl&rung eines Gebietes zum Naturschutzgebiet bzw. eines Naturgebildes zum Naturdenkmal
einen wirtschaftlichen Nachteil haben.

Zusatzlich wurden, wo dies zur Darstellung der Ausgabenentwicklung und aus sachlichen
Grinden erforderlich erschien, die Vorjahre in die Betrachtung einbezogen.

1.2 Organisatorische Eingliederung

Nach der Verordnung uiber die Geschaftsordnung der NO Landesregierung, LGBI. 0001/1, ist
seit 17. April 1998 Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Johann Bauer fir die Angelegenheiten
des Naturschutzes zusténdig. Vom 11. Juli 1991 bis zum April 1998 waren sie Landesrat
Ewald Wagner zugewiesen.

Gemal der Geschéaftseinteilung des Amtes der NO Landesregierung ist die Abteilung Natur-
schutz fur Angelegenheiten des Naturschutzes zustandig.

2 Naturparke

Die Bezeichnung , Naturpark® stellt keine eigene Schutzkategorie im Sinne des NO Natur-
schutzgesetzes dar, sondern ist eine spezielle Auszeichnung, ein Pradikat fir verordnete Land-
schafts- und/oder Naturschutzgebiete.

Ein Naturpark ist ein geschitzter Landschaftsraum, der aus dem Zusammenwirken von
Mensch und Natur entstanden ist und speziell fur den Besucher al's Erholungsraum mit Bil-
dungs- und Naturerlebnischarakter (z. B. Lehrpfade, Themenwege, Fihrungen etc.) gestaltet
wurde.

Diese Definition unterscheidet den Naturpark wesentlich vom National park. Steht im Natio-
nalpark der strenge Naturschutz und die Erhaltung einer Natur- und Urlandschaft in seiner
urspringlichen Form im Vordergrund, so soll im Naturpark, der seinem Wesen nach eine
Kulturlandschaft darstellt, das Verstandnis fur den pfleglichen Umgang mit der Natur vermit-
telt werden.

Mit Mai 1999 waren in Osterreich insgesamt 29 Naturparke eingerichtet, davon 21 in Nieder-
osterreich. Der erste NO Naturpark wurde im Jahr 1962 in Sparbach eroffnet. Die GroRe der
Naturparke variiert in NO zwischen 14 ha und 9.000 ha. Die Gesamtfl&che der 21 Naturparke
betragt rund 48.000 ha. Die NO Naturparke werden j&hrlich von ca. 2,5 Mio Personen be-
sucht.

Gestaltet und betrieben werden die NO Naturparke in der Regel von Tragervereinen bzw. in
einigen Falen von Gemeinden und anderen Institutionen. Der Betrieb der Naturparke wird
durch das Land NO gefordert.
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2.1 Rechtliche Grundlagen

GemaR § 8 des NO Naturschutzgesetzes, LGBI. 5500, konnen Landschafts- oder Naturschutz-
gebiete oder Teile von solchen, die fur die Erholung und fir die Vermittlung von Wissen Uber
die Natur besonders geeignet, allgemein zuganglich sind und durch entsprechende Einrichtun-
gen eine Begegnung des Menschen mit dem geschiitzten Naturgut ermdglichen, nach Anho-
rung des V erfiigungsberechtigten durch Verordnung der NO Landesregierung zum Naturpark
erklart werden.

Der Besuch des Naturparks kann von der NO Landesregierung einer besonderen Regelung
(Naturparkordnung) unterworfen werden; dem Berechtigten des Naturparksist Uber Antrag
die Einhebung eines héchstens den Erhaltungsaufwand deckenden Eintrittsgel des zu gestatten.
Die Behtrde hat Naturparke zu kennzeichnen. Der Berechtigte tiber das betroffene Grund-
stiick ist verpflichtet, die Anbringung der Kennzeichnung unentgeltlich zu dulden.

Auf Grund des § 8 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes wurde von der NO Landesregierung
die Verordnung Uber die Naturparks, LGBI. 5500/50 erlassen. Im § 2 der Verordnung sind
jene Landschaftsschutzgebiete, Naturschutzgebiete oder Teile von solchen, die zu Naturparks
erklart wurden, sowie die Bezeichnungen der einzelnen Naturparke enthalten. Insgesamt sind
21 Naturparke verordnet.

2.2 Ersichtlichmachung im Grundbuch

Im § 15 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz ist festgel egt, dass nach dem Inkrafttreten einer Ver-
ordnung, gemal3 der ein Gebiet zu einem Naturschutzgebiet erklart wurde, die Behorde beim
Grundbuchsgericht den Antrag auf Ersichtlichmachung in der Einlage der betroffenen
Grundstiicke einzubringen hat. Gleiches gilt fur rechtskraftige Bescheide mit denen Naturge-
bilde zu einem Naturdenkmal erklart wurden.

Durch diese Vorgangsweise wird die Unterschutzstellung und die damit verbundene Nut-
zungseinschrankung der Grundstiicke dokumentiert und ist fur jeden Interessenten bei der
Einsichtnahme erkennbar.

Bel einer stichprobenmaldigen Kontrolle der Eintragungen bei Grundstticken, fir die Entsché
digungszahlungen geleistet werden, wurde festgestellt, dass in einigen Fallen die Erklarung
zum Naturschutzgebiet bzw. Naturdenkmal aus dem Grundbuch nicht ersichtlich ist.

Ergebnis1

Die Abteilung Naturschutz wird aufgefordert, eine Uber priifung in die Wege zu leiten,
ob bei allen Natur schutzgebieten bzw. Naturdenkmaélern eine Ersichtlichmachung ent-
sprechend dem NO Natur schutzgesetz im Grundbuch dur chgefiihrt wurde. Bei Fehlen
der Ersichtlichmachung ist diese durch die zustandige Beh6rde umgehend zu beantra-
gen.

LR: Die Uberpriifung der Naturdenkméler hat gezeigt, dass eine ordnungsgeméfe Ersicht-
lichmachung im Grundbuch besteht. Hinsichtlich der Naturschutzgebiete wird eine
Uberprifung in die Wege geleitet.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bericht 3
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2.3 Forderungsrichtlinien

Die ,Richtlinien fur die Vergabe einer Subvention an Vereine und Gemeinden, die einen
Naturpark in Niederosterreich betreiben* wurden von der NO Landesregierung in ihrer Sit-
zung vom 26. Mérz 1985 beschl ossen.

Gemal3 Pkt. | der Richtlinien ist die Naturparkforderung eine nicht riickzahlbare Unterstiit-
zung zur Aufrechterhaltung des Gleichgewichtes in der Gebarung eines Vereines bzw. einer
Gemeinde, die einen fir die Offentlichkeit zugangigen Naturpark in NO betreibt.

Gemal3 Pkt. 11 ist unter Betrieb die Einrichtung, Betreuung und Erhaltung eines festgelegten
Gebietes auf die Art und Weise zu verstehen, die den Besuchern die gebietstypischen Natur-
gegebenheiten und ihren Schutzwert erkennen lasst, dartiber informiert, im Zusammenhang

die kulturgeschichtliche Entwicklung aufzeigen kann und zur Erholung dient.

Im Pkt. 111 sind detailliert jene Zwecke angefuhrt, fir die eine Forderung gewahrt werden
kann.

Die Pkt. IV und V enthalten Bestimmungen Uber die Férderungsansuchen. Demzufolge darf
ein Ansuchen nur vom V ereinsobmann oder Burgermeister gestellt werden und ist beim Amt
der NO Landesregierung, Naturschutzreferat, bis 31. Janner einzubringen. Des Weiteren ist
aufgelistet, welche Beilagen dem Ansuchen anzuschlief3en sind.

Gemal3 Pkt. VI kann die Anweisung einer Forderung nur erfolgen, wenn die Verwendung der
letztgewahrten Forderung durch Vorlage saldierter Originalrechnungen nachgewiesen ist.

Hinsichtlich der ggst. Richtlinien wird die Meinung vertreten, dass sie nicht mehr den tat-
séchlichen Erfordernissen bzw. der gehandhabten Praxis entsprechen.

Beispielsweise sind derzeit keine Regelungen im Hinblick auf die Uberpriifung und den Ver-
wendungsnachweis sowie eine eventuelle Riickforderung der Férderung in den Richtlinien
enthalten, obwohl dies zweckmaldig ware. Auf diesen Umstand und die derzeitige Vorgangs-
weise wird im Pkt. 2.6 Abwicklung noch genauer eingegangen.

Nach den Richtlinien kénnen nur Vereine und Gemeinden gefdrdert werden. Derzeit wird
jedoch ein Naturpark von einer Privatstiftung und ein weiterer von einem katholischen Stift
betrieben. Diese beiden Betreiber waren nach den guiltigen Richtlinien von einer Forderung
ausgeschlossen, werden aber trotzdem geférdert.

Weiters werden die Forderungsansuchen von den Betreibern vielfach erst nach der festge-
setzten Frist bei der Abteilung Naturschutz eingebracht. Fallweise werden auch wahrend des
Jahres zusétzliche Ansuchen um Nachtragsforderung gestellt.

Es wurde festgestellt, dass das verspéatete Einbringen keinen Grund fir eine negative Beurtei-
lung des Ansuchens durch die Abteilung Naturschutz darstellt. In allen Uberpriften Forde-
rungsféallen wurden trotz abgelaufener Antragsfrist, nach Mal3gabe der vorhandenen Mittdl,
Forderungen zuerkannt.

In diesem Zusammenhang wird die Ansicht vertreten, dass Fristen, diein Richtlinien gesetzt
werden, einzuhalten sind bzw. deren Einhaltung einzufordern ist. Die Aufnahme von Fristen
in Forderungsrichtlinien sollte jedoch nur dann erfolgen, wenn dies fir die Abwicklung (z.B.
rechtzeitige Erledigung, Abschatzung des gesamten, erforderlichen Mittelbedarfs) sinnvall
erscheint. Ist dies nicht der Fall, sollte die Notwendigkeit einer Fristsetzung fir die Ansuchen
grundsétzlich Uberlegt werden.
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Ergebnis2

Die bestehenden Richtlinien zur Férderung des Betriebesin den Naturparken sind zu

Uber arbeiten.

LR Die bestehenden Richtlinien zur FOrderung des Betriebes in den Naturparken werden
unter Bericksichtigung der tatsachlichen Erfordernisse und der gehandhabten Praxis
im Jahr 2000 Uberarbeitet werden. Auch werden die vom Verband der Naturparke
Osterreichs erstellten Qualitatskriterien fur die Naturparkweiterentwicklung in diese

Forderrichtlinien einfliefien.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.4 Entwicklung der Forderungsausgaben

In der Folge werden jene Betrége dargestellt, die den Naturparkbetreibern zur Aufrechterhal -
tung des laufenden Betriebes fur die Jahre 1996 bis 1998 als Forderung zuerkannt und ange-

wiesen wurden:

Naturpark 1996/S 1997/S 1998/S
Blockheide - Eibenstein 120.000,00 175.000,00 170.000,00
Dobersberg 170.000,00 170.000,00 210.000,00
Falkenstein 220.000,00 230.000,00 230.000,00
Fohrenberge 130.000,00 180.000,00 210.000,00
Geras 100.000,00 100.000,00 100.000,00
Hohe Wand 350.000,00 300.000,00 250.000,00
Leiserberge 140.000,00 140.000,00 140.000,00
Otscher — Torméauer 240.000,00 250.000,00 230.000,00
Sandstein — Wienerwald 210.000,00 200.000,00 250.000,00
Sierningtal 152.000,00 152.000,00 200.000,00
Sparbach 190.000,00 130.000,00 130.000,00
Eichenhain 140.000,00 170.000,00 232.000,00
Jauerling — Wachau 340.000,00 240.000,00 240.000,00
Mannersdorf aLeithagebirge — Wiste 80.000,00 80.000,00 0,00
Kamptal — Schonberg 130.000,00 150.000,00 150.000,00
Buchenberg 190.000,00 150.000,00 200.000,00
Seebenstein 130.000,00 130.000,00 150.000,00
Turkensturz 150.000,00 150.000,00 170.000,00
Nordwald 220.000,00 180.000,00 210.000,00
Eisenwurzen 0,00 0,00 0,00
Gemeindeau - Heidenreichstein 70.000,00 110.000,00 100.000,00
Gesamt 3.472.000,00 | 3.387.000,00 | 3.572.000,00

Die Gegenuberstellung zeigt, dass fir die Jahre 1996 bis 1998 jahrlich Férderungen in der
Hohe von insgesamt ca. 3,5 Mio S zur Aufrechterhaltung des laufenden Betriebes an die

Naturparkbetreiber Gberwiesen wurden.

Bericht
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Der Vollsténdigkeit halber sei hier angefiihrt, dass die Betreiber fur spezielle Projekte im
Naturpark (Lehrpfade, Aussichtstiirme, Infrastruktureinrichtungen etc.) teilweise zusétzlich
Forderungsmittel des Landes aus dem Landschaftsfonds bzw. dem Fremdenverkehrsforde-
rungsfonds erhalten. Da diese projektbezogenen Forderungen nicht Gegenstand der Priifung
waren, sind die hiefir gewahrten Mittel in den Betragen der Aufstellung nicht enthalten.

Bei jenen Naturparken, die in einem der Jahre keine Forderung erhalten haben, wurde vom
jeweiligen Betreiber kein Ansuchen gestellt. Der Grund liegt dabei meist in vereinsinternen
Problemen, wodurch der Naturpark zwar gemal3 Verordnung besteht, der aktive Betrieb je-
doch zurzeit eingeschrankt ist.

Seitens der Abteilung Naturschutz wird in diesen Féllen laufend versucht, mit den verant-
wortlichen Personen in den Regionen konstruktive Losungen fur eine Wiederaufnahme eines
geregelten Naturparkbetriebes zu finden.

2.5 Verrechnung der Forderungsausgaben 1998

Von den Forderungen 1998 in der Hohe von S 3,572.000,00 wurden im Rechnungsjahr 1998
nachstehende Betrage bei folgenden Voranschlagsstellen (VS) verrechnet:

VS S

1/52000 Naturschutz
1/520005 Forderungsausgaben, Ermessensausgaben

/7305 Transfers an Gemeinden 340.000,00

/7430 Transfers an Ubrige Sektoren d. Wirtschaft 80.000,00

/7670 Zuwendungen an private gemeinniitzige Einrichtungen 1.580.000,00
1/52020 Naturschutzgesetz, Strafgelder (ZG)
1/520205 Forderungsausgaben, Ermessensausgaben

/7670 Zuwendungen an private gemeinniitzige Einrichtungen 302.000,00
Gesamt 2.302.000,00

Insgesamt gelangten somit von den Férderungen 1998 nur S 2.302.000,00 im Rechnungsjahr
1998 zur Verrechnung. Der Restbetrag der Forderungen 1998 in der Hohe von S 1.270.000,00
wurde erst aus den fr das Jahr 1999 zur Verfliigung stehenden Budgetmitteln zur Anweisung
gebracht.

Den Grund hiefir stellt folgende Vorgangsweise der Abteilung Naturschutz dar:

Wiein den Vorjahren wurden auch zu Beginn des Jahres 1998 von den Naturparkbetreibern
Ansuchen um Forderung gestellt. Die daraufhin gewéhrten Forderungen lagen dabel betrags-
maldig weit unter den bisherigen Jahresférderungen. Ein Hinweis auf die Anweisung weiterer
Mittel fur das Jahr 1998 ist aus den Forderungszusagen nicht ersichtlich, wodurch die einzel-
nen Forderungsfalle beziglich der Betragshthe als abgeschl ossen anzusehen sind.

In der Folge wurde von neun Betreibern ein Ansuchen um Nachtragsforderung Ubersandt.
Diesen Betreibern wurde im Dezember 1998 mitgeteilt, dass die Abteilung Naturschutz auf
Grund des Ansuchens eine , Naturparke — Sonderférderung 1998 gewahrt und die Hohe der
Forderung angegeben. Weiters wurde in der Zuschrift ausgefthrt, dass durch die budgetére
Situation der Betrag erst Anfang Februar 1999 zur Auszahlung gelangt.

Gleichzeitig wurde auch jenen Betreibern, die kein Ansuchen um Nachtragsforderung gestel It
hatten, die Gewahrung einer Sonderforderung 1998 unter Angabe des Betrages mitgeteilt.

6 Bericht
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Als Auszahlungstermin wurde ebenfalls der Februar 1999 avisiert und dies mit der Budget-
situation begriindet.

Die weitere Abwicklung (Anweisung, Verwendungsnachweis) wurde entsprechend dem
gelibten Modus durchgefihrt.

Hiezu ist festzustellen, dass die Sonderférderung im Dezember 1998 gewahrt wurde und auch
infolge der Bezeichnung ,, Sonderférderung 1998 klar dem Rechnungsjahr 1998 zuzuordnen
ist. Durch den Zeitpunkt der Gewahrung und der Verstéandigung der Empfanger ist die Ver-
bindlichkeit eindeutig im Rechnunggjahr 1998 erwachsen und hétte dementsprechend ver-
rechnet werden muissen.

Gemal3 der fur die Lander gultigen Voranschlags- und Rechnungsabschlussverordnung
(VRV), BGBI. Nr. 787/1996 idgF, ist sowohl fur die Erstellung des Voranschlages als auch
fur den Rechnungsabschluss das Kalenderjahr a's Finanzjahr festgelegt, wodurch der Grund-
satz der Jahrlichkeit Glltigkeit besitzt. Weiters sind bei der Erstellung der jéhrlichen Haus-
haltsrechnung alle im Finanzjahr angefallenen und voranschlagswirksam zu verrechnenden
Ausgaben zu berticksichtigen, womit dem Grundsatz der V ollstandigkeit entsprochen wird.
Dieim Voranschlag genehmigten Ausgabenkredite durfen nur fur die im Voranschlagsjahr
tatséchlich erwachsenen Zahlungsverpflichtungen in Anspruch genommen werden.

Sind Ausgaben in ihrer Art zwar im Voranschlag vorgesehen, tUberschreiten jedoch den Vor-
anschlagsbetrag, so handelt es sich um tberplanméfidige Ausgaben, deren Genehmigung von
der kreditverwaltenden Dienststelle zu beantragen ist. Die Bedeckung von tberplanméldigen
Ausgaben kann durch Minderausgaben bei anderen deckungsfahigen V oranschlagsstellen,
durch Verstarkungsmittel, in Form eines Nachtragskredites oder aus bestehenden Ruicklagen
erfolgen.

Eine Verschiebung von Forderungsausgaben eines Finanzjahres in das Folgende findet in den
gultigen Verrechnungsvorschriften keine Deckung.

Ergebnis3
In Hinkunft sind bel der Verrechnung der Férder ungsausgaben die Grundsatze der
gultigen Verrechnungsvor schriften einzuhalten.

LR In Hinkunft werden bei der Verrechnung der Forderungsausgaben die Grundsatze der
Verrechnungsvor schriften eingehalten werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Rucklagen

GemaR § 24 Abs. 7 NO Naturschutzgesetz flieRen die gemal? Abs. 1 und 2 verhangten Geld-
strafen dem Land NO zu und sind fiir Mal3nahmen des Naturschutzes im Sinne dieses Geset-
zes zu verwenden. Eine Forderung des Naturparkbetriebes aus den Strafgeldeinnahmen ist
daher moglich.

Die eingenommenen, nicht verbrauchten zweckgewidmeten Strafgel der werden entsprechend
den Verrechnungsvorschriften einer Riicklage zugefuhrt. In der Folge wird die Entwicklung
der Rucklage im Zeitraum 1995 bis 1998 dargestel|t:

Jahr ZufUhrung/Entnahme Stand zum Jahresende
S S

1995 + 489.101,00 1.100.922,55

1996 + 159.449,52 1.260.372,07

Bericht 7
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1997 - 91.913,56 1.168.458,18
1998 - 461.684,25 706.774,26

Im Rechnungsabschluss des Landes NO fiir das Jahr 1998 ist die bestehende Riicklage unter
der Kto.Nr. 9410.501 , Naturschutzgesetz, Strafgelder (ZG)“ mit einer Hohe von S 706.774,26
ausgewiesen, wodurch mehr als die Halfte des ins Rechnungsjahr 1999 Ubertragenen Forde-
rungsbetrages von S 1,270.000,00 aus der bestehenden Ruicklage bedeckt hétte werden kon-
nen.

2.6 Abwicklung

Im Rahmen der ggst. Kontrolle wurde die Abwicklung der Férderung einer naheren Uberprii-
fung unterzogen.

2.6.1 Antrag, Gewahrung, Anweisung

Den Ausgangspunkt fur die Gewahrung einer Forderung stellt grundsétzlich ein forml oser
Antrag des Forderungswerbers dar. Teilweise gibt der Forderungswerber im Ansuchen seine
Vorstellungen Uber die betragsméldige Hohe der Forderung bekannt. In der Regel werden die
gemal3 den Richtlinien anzuschlief3enden Beilagen (geplante V orhaben, K ostenschétzungen,
Finanzierungsplane etc.), die fur die Beurteilung des Forderungsfalles notwendig sind, gleich-
zeitig mit dem Ansuchen Ubermittelt.

Nach dem Einlangen des Antrages beim zustandigen Sachbearbeiter Uberpriift dieser die

bei zubringenden Unterlagen auf Vollsténdigkeit und Plausibilitét. Fehlen Unterlagen, so
werden diese schriftlich oder telefonisch nachgefordert.

Sind fir die Festsetzung der Hohe der Forderung zusétzliche Informationen erforderlich,
werden diese ebenfalls vom Sachbearbeiter angefordert oder in Einzelféllen vor Ort eingeholt.

Erst nach Vorliegen aller geforderten und fir eine Entscheldung notwendigen Unterlagen wird
die Hohe der Forderung, nach Mal3gabe der zur Verfigung stehenden Mittel, festgelegt. Die
Hohe der gewahrten Forderung ist von der Art der im betreffenden Jahr geplanten V orhaben
und der finanziellen Situation und Leistungsfahigkeit des Naturparkbetreibers abhangig.

Steht die betragsmaliige Hohe der Forderung fest, wird vom Sachbearbeiter ein Rechnungsakt
erstellt, der die Basis fur die Anweisung bildet. Die Anweisung erfolgt auf das vom Forde-
rungswerber bekannt gegebene Konto. Fallweise wird die Férderung in Teilbetrdgen Uberwie-
sen, wobei der Forderungswerber bei der Anweisung des ersten Tellbetrages Uber die Gesamt-
hohe der zuerkannten Férderung informiert wird.

Im Zuge der Uberpriifung der Férderungsansuchen wurde festgestellt, dass im Rechnungsjahr
1998 insgesamt zehn Naturparkbetreibern jeweils eine ,, Sonderforderung 1998* zuerkannt
wurde, der jedoch kein Antrag zu Grunde liegt.

Diese Vorgangsweise widerspricht dem Pkt. 3.1. der Allgemeinen Richtlinien fir Férderun-
gen des Landes NO, demzufolge Forderungen nur auf Grund eines Antrages gewahrt werden
durfen.

Ergebnis4
Der Gewahrung von Forderungsmitteln hat kiinftig ein Antrag zu Grunde zuliegen.

LR Kunftig wird eine Forderung nur mehr dann gewahrt, wenn ein diesbeziliglicher schrift-
licher Antrag vorliegt.

8 Bericht
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LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Erklarung des Forderungswer bers

Zusatzlich zu jedem Forderungsantrag ist vom Forderungswerber eine ,, Erkl&rung” auf einem
von der Abteilung erstellten Formblatt betreffend die ,, Vergabe und Verwendung von Landes-
beitragen” an die Abteilung Naturschutz zu senden. Wird das ausgefillte und unterfertigte
Formblatt nicht gleichzeitig mit dem Antrag Gbermittelt, so wird es nachgefordert.

Darin hat der Forderungswerber zu erkléren, dass er keine Zuwendungen aus offentlichen
Mitteln fir das gleiche V orhaben beantragt oder erhalten hat bzw. beantragen wird. Hat er
solche Zuwendungen beantragt oder erhalten, so sind sémtliche Férderungsstellen bzw. —
betrage anzufihren.

Weiters hat er sich fir den Fall der Gewéhrung einer Forderung zu verpflichten, den Forde-
rungsbedingungen und —auflagen zu entsprechen und den Forderungsbetrag widmungsgemal3
zu verwenden, die widmungsgemale V erwendung durch Vorlage saldierter Originalbelege
nachzuweisen und gegebenenfalls zur Uberprifung die Méglichkeit einer zielfiihrenden Ein-
schau zu gewdhren.

Zusatzlich hat er sich zu verpflichten, den Forderungsbetrag zuriickzuerstatten, falls er sich
die Férderung durch unwahre oder unvollsténdige Angaben erschlichen hat, oder entgegen
den Ubrigen in dieser Erkldrung eingegangenen Verpflichtungen handelt.

Die Verpflichtungen und Erklarungen des Forderungswerbers sind in den Allgemeinen Richt-
linien fir Forderungen des Landes NO vorgesehen und somit im Hinblick auf eine korrekte
Abwicklung der Férderung durchzufihren. Die derzeit gehandhabte V organgsweise muss
jedoch beziiglich des fur beide Seiten entstehenden administrativen Aufwandes al's verbesse-
rungswirdig bezeichnet werden.

So konnte die Erklérung tber allféllige andere Zuwendungen aus offentlichen Mitteln al's
erforderlicher Bestandteil des Antrages in die Richtlinien aufgenommen werden. Die Ver-
pflichtung des Férderungswerbers hinsichtlich Verwendungsnachweis, Einschaurecht bzw.
Rickforderung kénnte entweder ebenfallsin den Richtlinien geregelt werden oder im Rahmen
der Uberweisung der Forderung erfolgen.

Ergebnis5

In Hinkunft sind im Sinne einer Verwaltungsver einfachung die gemal’ den Allgemeinen
Richtlinien fur Forderungen des Landes NO einzuholenden Verpflichtungen und Erklé-
rungen des Forderungswer bers nicht mehr auf einem eigenen For mblatt dur chzufthren.

LR Zur Vereinfachung der Forderadministration wird in Hinkunft an Stelle des Formulars
eine Einarbeitung der Erklarungen in die Richtlinien erfolgen bzw. werden Verpflich-
tungen der Forderempfanger im Zuge der Forderver sténdigung geregelt.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.6.2 Uberprifung, Verwendungsnachweise

Gleichzeitig mit der Uberweisung der Forderung wird der Empfanger aufgefordert, die wid-
mungsgemal3e Verwendung durch Vorlage saldierter Originalbelege bis zu einem festgesetz-
ten Zeitpunkt nachzuweisen. Bei einer stichprobenmafigen Uberpriifung wurde festgestelIt,
dass die vorgegebenen Fristen vielfach nicht eingehalten werden.
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In diesem Zusammenhang wird, wie bei den Antrégen, eine Uberpriifung der Sinnhaftigkeit
und Notwendigkeit einer Frist, deren Ablauf mit keinen Konsequenzen verbunden ist, ange-
regt.

Esist jedoch anzumerken, dass in keinem Fall Mittel vor dem Nachweis der Verwendung der
letztjahrigen FOrderung angewiesen wurden.

Die vorgel egten Nachwel se werden vom Sachbearbeiter inhaltlich und rechnerisch Uberpruft.
K6nnen einzelne Belege nicht anerkannt werden, wird der Forderungsempfanger zum Nach-
bringen anderer Belege aufgefordert bis die Gesamthohe der Férderung erreicht ist. Daessich
meist um eine grof3ere Anzahl von Einzelbelegen handelt, wird vom Sachbearbeiter, wenn
keine Zusammenstellung beiliegt, eine Aufstellung mit Gesamtsumme erstellt. Abschlief3end
werden die Belege als ,, Forderungsbeleg” abgestempelt und riickgesandt.

In Einzelfalen werden die Verwendungsnachwei se durch den Sachbearbeiter vor Ort beim
Naturparkbetreiber Gberprift.

Die Uberprifung der Verwendungsnachweise wird bei jedem Forderungsfall nach der darge-
stellten Vorgangsweise durchgefiihrt. Dadurch wird zwar einerseits eine hohe Priifintensitét
und genaue Kenntnis Uber den laufenden Betrieb, die der Sachbearbeiter bei der fachlichen
Betreuung der Naturparkbetreiber verwenden kann, erreicht, andererseitsist diese Form der
Abwicklung jedoch mit einem verhatnismaliig hohen administrativen Aufwand verbunden.
Der hohe individuelle Aufwand mussin Anbetracht der anzustrebenden Ziele, eine laufende
Vereinfachung von V erwaltungshandlungen sowie eine Senkung der Verwaltungskosten zu
realisieren, als unwirtschaftlich angesehen werden.

Als ausreichender Nachweis wird grundsétzlich auch eine detaillierte Gegentberstellung
samtlicher Ausgaben und Einnahmen eines Abrechnungszeitraumes oder eine Bilanz eines
Geschéftg ahres angesehen. Dabel muss jedoch sichergestellt werden, dass sowohl der Ein-
gang der Forderung als auch die Verwendung der zur Verfigung stehenden Mittel klar er-
sichtlichist.

Hiezu ist anzumerken, dass derzeit von den Betreibern im Zuge der Antragstellung Rech-
nungsabschltisse bzw. Bilanzen des V orjahres vorgelegt werden. Diese kdnnten bel genauerer
Gliederung und Detaillierung durchaus a's Verwendungsnachwei se akzeptiert werden.
Dariiber hinaus konnten jahrlich stichprobenwei se einige Betreiber zu einem umfangreicheren
Verwendungsnachweis aufgefordert werden (z.B. Vorlage von Belegen, Einschau vor Ort).

Ergebnis6

Zur Reduzierung des administrativen Aufwandes bei der Prifung der Verwendungs-
nachweise sollte eine strukturelle Anderung der der zeitigen Vor gangsweise dur chge-
fahrt werden.

LR Zur Reduzierung des administrativen Aufwandes bei der Prifung des Verwendungs-
nachwei ses wer den kiinftig bereits bei der Antragstellung detaillierte Rechnungsab-
schliisse bzw. Bilanzen abverlangt werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.7 Verband der Naturparke Osterreichs

Im Oktober 1995 haben sich die dsterreichischen Naturparke zu einem gemeinsamen Dach-
verband, dem ,,Verband der Naturparke Osterreichs (VNO)“, zusammengeschl ossen. Der
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VNO ist als politisch unabhangiger Verein organisiert und hat seinen Sitz in Graz. Er finan-
ziert seine Vorhaben aus Mitgliedsbeitragen, Projektforderungen und Sponsoring.

Das Ziel des VNO ist es, durch verstarkte Zusammenarbeit der Gsterreichischen Naturparkre-
gionen untereinander und mit anderen Natur- und Umweltschutzorgani sationen sowohl zur
Erhaltung von schutzwirdigen Natur- und Kulturlandschaften beizutragen, als auch die qua-
litative Weiterentwicklung der Naturparke in Osterreich zu betreiben. Zusétzlich sollen die
landlichen Raume durch die Aktivitaten des VNO neue Perspektiven im Hinblick auf eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation erhalten.

Das Land NO ist nicht Mitglied des Verbandes, esist aber in der Koordinationsgruppe des
VNO vertreten. Die Koordinationsgruppe ist ein Arbeitsteam, welches aus Vertretern der
Naturparke und der Naturparkbundeslander besteht, gemeinsame Projekte entwickelt und
deren Umsetzung ermoglicht.

In diesem Sinne wurde vom VNO gemeinsam mit dem Osterreichischen Umwel tdachverband
und den Naturschutzabteilungen der Naturparkbundeslander das Jahr 1999 zum ,, Jahr der
Naturparke” erklart.

Im Rahmen des Naturparkjahres wird versucht, durch eine intensive Information in den Me-
dien und die Herausgabe einer eigenen Broschire auf die Einrichtung ,, Naturpark” aufmerk-
sam zu machen. Den Mittel punkt stellen jedoch verschiedenste Aktivitaten und Veranstaltun-
gen auf Landes- und Naturparkebene dar, in denen die Naturparke selbst sowie die dahinter
stehende Idee présentiert werden.

Qualitatskriterien

Im Janner 1998 wurde von der Koordinationsgruppe des VNO ein einheitlicher Qualitatskrite-
rienkatalog fur die dsterrei chischen Naturparke entwickelt.

Ausgangspunkt war die Tatsache, dass die spezifischen Merkmale bis zu diesem Zeitpunkt
unzureichend bzw. ungenau definiert waren und dass der Naturpark in der Bevolkerung oft
mit dem National park verwechselt wurde.

Eswar daher Ziel der Koordinationsgruppe, den Begriff , Naturpark” zu einem Qualitétsbe-
griff zu machen, mit klaren Inhalten zu fullen und diese der Offentlichkeit gegentiber zu ga-
rantieren.

Fur bestehende Naturparke, die die Kriterien erflllen, ist in der Zukunft eine Qualitatsaus-
zeichnung ahnlich einem Gutesiegel geplant. Die Kriterien sollen auch eine Hilfestellung bei
der Neuausweisung von Naturparken bieten.

Der Katalog umfasst insgesamt 22 Kriterien, die sich in Muss-Kriterien und Soll-Kriterien
aufteilen. Bezuglich der Muss-Kriterien wurde festgelegt, dass die Erfillung dieser Punkte ein
unverzichtbares Qualitatsmerkmal darstellt.

Im Gegensatz dazu wird die Erfullung der Soll-Kriterien empfohlen und fur die qualitative
Weiterentwicklung des Naturparks als sinnvoll angesehen.

Seitens des Landes NO wurde im Hinblick auf die qualitative Weiterentwicklung von den
Abteilungen Naturschutz und Tourismus ein Projekt an eine Privatfirmain Auftrag gegeben,
wobei die Moglichkeiten zur Einbindung der NO Naturparke in das Tourismus- und Freizeit-
angebot des Landes untersucht wurden. Im Endbericht des Projektes wurde von der Firmadie
vorgenommene Analyse der Stérken und Schwéachen aus freizeit-touristischer Sicht sowie eine
Klassifizierung der Naturparke dargestellt. Weiters wurden Grundsétze fur eine Entwicklung
der Naturparke definiert sowie Mal3nahmen und Strategien empfohlen.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vom VNO erstellten Qualitétskriterien sowie die
Inhalte des Endberichtes des Projektes geeignet erscheinen, als Leitlinie fir eine Weiterent-
wicklung der NO Naturparke zu dienen. Ist langfristig eine generelle Weiterentwicklung
anzustreben, so sollte mittelfristig vor alem versucht werden, einen annéhernd gleichen Qua-
litédtsstandard zu erreichen. Bei einem Vergleich der NO Naturparke untereinander muss der
Entwicklungsstand insgesamt als doch sehr unterschiedlich bezeichnet werden.

In diesem Zusammenhang wird in der Zukunft eine noch intensivere fachliche Betreuung der
Naturparkbetreiber durch die Abteilung Naturschutz al's bisher erforderlich sein.

Gleichzeitig sollte von der Abteilung Naturschutz eine enge Vernetzung zwischen ,, Qualitéats-
kriterien" und ,, Forderungsvergabe* propagiert und dies den Betreibern mitgeteilt werden.

Ergebnis7

In Hinkunft sind bei der Entscheidung tber die Hohe von Forderungen das Bestreben
und die I nitiative des Forderungswer bers zur Erreichung der Qualitatskriterien ver-
starkt zu berticksichtigen.

LR: Der vom Verband der Naturparke Osterreichs erstellte Qualitatskatalog wird in Hin-
kunft bei der Entscheidung tGber die Forderungswirdigkeit von Projekten als Leitlinie
herangezogen werden. Dariber hinaus muss aber in jedem Einzelfall auch berticksich-
tigt werden, dass nach dem Ergebnis der Tourismusstudie (Edlinger) die Potenziale der
einzelnen Natur parke sehr unterschiedlich sind und insbesondere im personellen Be-
reich fast ausschliefdlich ehrenamtliche Personen tétig sind.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.8 Einzelne Feststellungen
2.8.1 Naturparketagung

Von den NO Naturparkbetreibern wird jedes Jahr eine Naturparketagung abgehalten, die vor
allem dem gemeinsamen Erfahrungsaustausch dient. Die Tagung wird immer von einem
anderen Betreiber organisiert und abgewickelt.

Im Jahr 1998 wurden vom veranstaltenden Betreiber Originalbelege der Tagungskosten in der
Hohe von S 22.500,00 mit der Bitte um Uberweisung der Gesamtsumme auf das Vereins-
konto Ubermittelt. Eine weiter gehende Dokumentation liegt nicht vor. Die Anweisung des
Betrages erfolgte im Zuge der jéhrlichen Betriebsférderung.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die Forderung von Tagungskosten in den
Richtlinien nicht vorgesehen ist, und daher nicht im Rahmen der Betriebsf6érderung abge
wickelt werden kann.

Sollte die Ubernahme der Tagungskosten von der Abteilung Naturschutz als erforderlich bzw.
im Sinne der Weiterentwicklung der Naturparke as zweckdienlich angesehen werden, so
musste dies unter einem anderen Forderungstitel erfolgen und entsprechend begriindet und
dokumentiert werden.

Ergebnis8
Die Ubernahme von Tagungskosten ist kiinftig nicht mehr im Rahmen der jahrlichen
Betriebsforderung durchzufuhren.
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LR Diejahrliche Naturparketagung, die als Service- und Informationsver anstaltung des
Fordergebers zu verstehen ist, wird kiinftig aus dem Abteilungsbudget fur Sachaus-
gaben bestritten werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.8.2 Bewirtschaftungspramie

Von einem Naturparkbetreiber wurde in den letzten Jahren zusétzlich zur jahrlichen Betriebs-
forderung unter dem Titel , Bewirtschaftungspramie® um Forderungsmittel fir die Erhaltung
von Naturparkfl&chen angesucht, woraufhin immer ein Betrag von S 25.000,00 gewahrt wur-
de. Der Betrag wird vom Betreiber an die Landwirte, die die Flachen bearbeiten und pflegen,
entsprechend einem Aufteilungsschltissel ausbezahlt.

Die Forderung wird separat nach der bereits dargestellten Vorgangsweise (Ansuchen, Erkl&
rung, Nachweis mit Belegen Uber die Auszahlung) abgewickelt, wodurch ein nicht notwendi-
ger Verwaltungsaufwand entsteht.

Ergebnis9

Da die Erhaltungsmal3nahmen bei den Natur parkflachen Teil deslaufenden Betriebes
sind, sollten sieim Hinblick auf einen mdglichst niedrigen Verwaltungsaufwand in die
jahrliche Betriebsforderung integriert werden.

LR: Die Erhaltungsmal3nahmen bel den Naturparkflachen werden in die jahrliche Be-
triebsforderung integriert werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3 Entschéadigungszahlungen

Auf Grund der Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes kénnen Gebiete von weit gehen-
der Urspruinglichkeit oder sonstiger naturwissenschaftlicher Bedeutung im Grinland durch
Verordnung der NO Landesregierung zu Naturschutzgebieten erklart werden. Naturgebilde,
die als gestaltende Elemente des Landschaftshildes oder aus wissenschaftlichen oder kultu-
rellen Griinden besondere Bedeutung haben, kann die Behtrde mit Bescheid zum Naturdenk-
mal erkl&ren.

Mit der Erklérung eines Gebietes zum Schutzgebiet oder eines Naturgebildes zum Natur-
denkmal sind fur den Eigentimer bzw. den Nutzungsberechtigten in der Regel Einschrankun-
gen hinsichtlich der Nutzung, der Verwertbarkeit und damit auch eine generelle Wertminde-
rung der Liegenschaft gegeben.

Die Betroffenen konnen dafiir zum Ausgleich eine Entschéadigung zuerkannt bekommen.

3.1 Rechtliche Grundlagen

Bezuiglich der Entschadigung ist im § 18 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz festgelegt:

» Ergeben sich aus dem Inhalt einer Verordnung oder eines Bescheides, denen Vorschriften
dieses Gesetzes zu Grunde liegen, fir ein Grundstiick oder eine schon vor der Erlassung der
Verordnung oder des Bescheides errichtete Anlage eine erhebliche Minderung des Ertrages
oder eine nachhaltige Erschwernis der Wirtschaftsfiihrung oder die Unzuléssigkeit oder we-
sentliche Einschrankung der Bewirtschaftungs- oder Nutzungsmaoglichkeit, ist dem Eigenti-
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mer auf Antrag eine Vergitung der hierdurch entstehenden vermdgensrechtlichen Nachteile
zu leisten.”

Gemal3 Abs. 5 ist der Antrag auf Entschédigung vom Berechtigten oder vom Grundstiicksei-
gentiimer, bei sonstigem Anspruchsverlust, innerhalb von zwei Jahren nach dem Inkrafttreten
der Verordnung oder nach Eintritt der Rechtskraft des Bescheides bei der NO Landes-
regierung einzubringen.

Gemal3 Abs. 7 kann der Berechtigte innerhalb von drel Monaten nach Rechtskraft eines erlas-
senen Entschéadigungsbescheides bei dem Bezirksgericht, in dessen Sprengel das Grundsttick
oder die Anlage gelegen ist, die Festsetzung der Hohe der Entschadigung beantragen. Mit dem
Einlangen des Antrages bei Gericht tritt der Bescheid der NO Landesregierung hinsichtlich
der Festsetzung der Entschadigung auf3er Kraft.

3.2 Abwicklung

Wurde der Antrag auf Vergiitung vermogensrechtlicher Nachteile nach § 18 NO Natur-
schutzgesetz durch den Grundstiickseigentimer oder Berechtigten rechtzeitig innerhalb der
gesetzlichen Frist eingebracht, so wird von der Abteilung Naturschutz ein Entschadigungsver-
fahren eingeleitet. Neben der formalen Priifung der Anspruchsberechtigung wird in der Folge
ein Gutachten Uber das Ausmal3 der Nutzungsbeeintrachtigung und der sich daraus ergeben-
den Entschadigung in Auftrag gegeben. Erstellt werden die Gutachten von Amtsachverstandi-
gen fur Agrarwesen, von Amtsachverstéandigen in Angelegenheiten des Naturschutzes bei
einem NO Gebietsbauamt oder anderen Sachverstandigen. Die Antragsteller erhalten die
Gutachten im Rahmen der Wahrung des Parteiengehtrs zur Kenntnis und werden aufgefor-
dert, gegebenenfalls eine Stellungnahme abzugeben.

Die Entscheidung tber die Anspruchsberechtigung und die Hohe der zuerkannten Entschédi-
gung, welche auf der Grundlage des Gutachtens festgesetzt wird, erfolgt entsprechend der
gesetzlichen Vorschrift mittels nachweislich zugestel ltem Bescheid.

Vor der bescheidméfdigen Entscheidung wird mit den Antragstellern vereinbart, ob eine ein-
malige Entschadigung oder eine jéhrliche Zahlung erfolgen soll. Dabei wird sinnvollerweise
versucht, vor allem bei niedrigeren Entschadigungsbetragen und nach Mal3gabe der vorhande-
nen Budgetmittel Einmalzahlungen zu erreichen.

Hiezu wird die Meinung vertreten, dass bei Berticksichtigung des V erwaltungsaufwandes und
der Tatsache, dass die jéhrlichen Entschédigungen in der Regel unbefristet zuerkannt werden,
vermehrt Einmalzahlungen der Vorzug zu geben wére.

Ergebnis 10
K Unftig sollte ver sucht werden, nach M 6glichkeit noch starker alsbisher angemessene
einmalige Entschadigungen zu vereinbaren bzw. festzusetzen.

LR: Esist unbestritten, dass Einmal zahlungen mittel- und langfristig gesehen nicht nur eine
administrative, sondern auch eine budgetare Einsparung bringen.
Unter Berucksichtigung der tatsachlichen Hohe des Natur schutzbudgets und der Gr6-
[3enordnung einzelner Natur schutzprojekte muss immer wieder auf jahrliche Entschadi-
gungszahlungen zur tickgegriffen werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

In der Vergangenheit konnte die Abgeltung der Entschadigungsanspriiche grofdtenteilsin
Bescheiden nach der dargestellten Abwicklungsweise geregelt werden. Bei neuen Unter-
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schutzstellungen wurde von den Betroffenen in zunehmendem Mal3e der Gerichtsweg be-
schritten bzw. angekindigt. Begriindet ist dieser Trend durch die Tatsache, dass Grol3grund-
besitzer in Gerichtsverfahren deutlich hohere Entschadigungen alsin den Bescheiden der
Behorde zugesprochen erhielten. Aus diesem Grund wird nunmehr von der Abteilung Natur-
schutz bereitsim Vorfeld von neuen Unterschutzstellungen versucht, Vereinbarungen hin-
sichtlich der Entschédigungen mit den Eigentiimern auszuverhandeln und erst dann die Erkl&
rung von Naturschutzgebieten und Naturdenkmalern in die Wege zu leiten.

Diese Vorgangsweise muss als sinnvoll bezeichnet werden. Sie stellt einen wichtigen Schritt
im Rahmen der a's richtig anzusehenden Entwicklung vom hoheitsrechtlichen Naturschutz
zum Vertragsnaturschutz dar.

Jahrliche Entschadigungen

Die Anweisung der festgesetzten jahrlichen Entschadigung erfolgt auf das vom Antragsteller
bekannt gegebene Konto bzw. in Einzelfallen per Post. Fallweise werden vor der Anweisung
die Gemeinden, in denen das Naturschutzgebiet bzw. Naturdenkmal liegt, schriftlich ersucht
zu prifen, ob sich bei den in ihren Bereich fallenden Grundeigentiimern Anderungen (Namen,
Adresse, Besitzverhéltnisse) gegentiber dem Vorjahr ergeben haben. Diese V organgswei se hat
sich zur Reduzierung von Fehlanweisungen bewahrt.

Eine Anweisung der jahrlichen Entschadigung erfolgt weiters nur, wenn die im Rahmen der
Unterschutzstellung in der Verordnung bzw. im Bescheid erteilten Auflagen vom Eigentimer
eingehalten wurden.

Die Uberpriifung der Einhaltung der Auflagen erfolgt tiber Ersuchen der Abteilung Natur-
schutz von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehtrde oder einer anderen geeigneten Stelle
(Baudirektion, Gebietsbauamt) durch Naturschutzsachverstandige. Sie wird in der Regel
einmal jahrlich durchgefihrt, bei Bedarf und Problemen auch 6fter. Werden Verstolie festge-
stellt, wird ein Strafverfahren eingeleitet.

Wertsicherung

Der in den Entschédigungsbescheiden gewéahrte jahrliche Entschédigungsbetrag wird auf
einen vom Osterrei chischen Statistischen Zentralamt verlautbarten Verbraucherpreisindex
wertbezogen.

Bei einer stichprobenmafiigen Uberpriifung wurde festgestelIt, dass die verschiedenen Be-
scheide unterschiedliche Wertsicherungen enthalten. Teilweise wird eine generelle Beriick-
sichtigung der Indexverénderung, in anderen Fallen eine Nichtbertcksichtigung von Schwan-
kungen bis 5 % nach oben oder unten festgelegt.

Dabel ist in den Bescheiden mit genereller Indexberiicksichtigung zwar in der Regel die In-
dexzahl eines Monats als Ausgangsbasis angegeben, jedoch oft kein Monat als Zeitpunkt fur
die Berechnung der jahrlichen Veranderung. In der Praxis wird der Monat der angegebenen
Ausgangsbasis zum jahrlichen Vergleich herangezogen.

Bel Bescheiden mit 5 %-Regelung wird seitens der Abteilung Naturschutz nach eigenem
Ermessen ein Monat zum jahrlichen Vergleich mit dem Vorjahresindex herangezogen. Eine
Wertanpassung wird dann durchgeftihrt, wenn in diesem Monat die Verdnderung der Index-
zahl Uber der 5 %-Grenze liegt. Etwaige Uberschreitungen der 5 %-Grenze in einem Vormo-
nat bleiben bei dieser Vorgangsweise unberiicksichtigt, da sie nur bei einem monatlichen
Vergleich erfasst werden kénnten. Insgesamt gesehen fihrt die derzeit gehandhabte Methode
fallweise zu unrichtigen Ergebnissen.

Seitens der Abteilung Naturschutz wurde zugesagt, in Hinkunft bel den betreffenden Beschei-
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den eine laufende Uberpriifung der Indexveranderungen durchzufiihren. Zur Verringerung des
dadurch entstehenden Arbeitsaufwandes wird eine EDV -unterstiitzte Arbeitsmethode emp-
fohlen.

Grundsétzlich sollte kiinftig eine leichter zu administrierende Wertsicherung in den Entscha
digungsbescheiden festgel egt werden. Vorzugswei se kdnnte generell der Jahresdurchschnitts-
wert des Verbraucherpreisindex als Wertsicherungsfaktor dienen.

Ergebnis1l

Fur Entschadigungsbescheide ist eine klare und leicht zu administrierende Form der
Wertsicherung der jahrlichen Entschadigungen zu erarbeiten und einheitlich festzule-
gen. Dieseist in allen zukUnftigen Entschadigungsbescheiden zu verwenden, wodurch
zusatzlich auch eine Gleichbehandlung aller Entschadigungsber echtigten erreicht wer -
den kénnte.

LR Fir Entschadigungsbescheide wird eine Indexregelung ausgear beitet, die fir alle kinf-
tigen Entschadigungsbescheide zu verwenden ist.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.3 Rechnungsjahr 1998

In der Folge werden die im Rechnungsjahr 1998 von der Abteilung Naturschutz fir Natur-
schutzgebiete zur Anweisung gebrachten Entschédigungen (auf ganze Schilling gerundet)
dargestellt. Vom Land im Rahmen der Entschadigungsverfahren Gibernommene Rechtsge-
schéaftsgebihren bzw. aufgelaufene Gerichtskosten sind in der Aufstellung nicht enthalten.

Naturschutzgebiet Entschadigungsleistungen

Thayatal 41.816.078,00
Rothwald Il u. Rothwald I11 (im Rahmen des LIFE-

Natur-Projektes Wildnisgebiet Dirrenstein) 34.000.000,00
Angerner u. Durnkruter Marchschlingen 83.339,00
Bruneiteich (Heidenreichstein) 21.021,00
Eichkogel (Madling) 5.694,00
Lechnergraben (Lunz/S.) 35.925,00
Meloner Au (Altmelon) 369.151,00
Rabensburger Thaya-Auen 419.012,00
Schleinitzbachniederung (Mai ssau) 105.096,00
Gesamt 76.855.316,00

Von dem fur das Naturschutzgebiet Thayatal aufgewandten Betrag gelangten S 40,626.000,00
unter der VS 1/520518/7640 ,, Thayatal 11; Sonstige Sachausgaben, Pflichtausgaben; Einmali-
ge Entschadigungen® zur Verrechnung.

Die im Rahmen des Projektes Wildnisgebiet Durrenstein zu leistende Entschadigung wurde
unter der VS 1/520609/7640 ,, EU-LIFE-Projekt Dirrenstein(ZG); Sonstige Sachausgaben,
Ermessensausgaben; Einmalige Entschadigungen® verrechnet.

Die Zahlung fur das Naturschutzgebiet Rabensburger Thaya-Auen wurde aus den zur Verfi-
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gung stehenden Strafgeldern beglichen und bel der VS 1/520209/7640 ,, Naturschutzgesetz,
Strafgel der; Sonstige Sachausgaben, Ermessensausgaben; Einmalige Entschadigungen* ver-
rechnet.

Alle Gbrigen Entschéadigungsbetrage gelangten bel der V'S 1/520009/7640 ,, Naturschutz;
Sonstige Sachausgaben, Ermessensausgaben; Einmalige Entschadigungen® zur Verrechnung.

Neben den Naturschutzgebieten wurden im Jahr 1998 fir insgesamt 21 Naturdenkmaler Ent-
schédigungen im Gesamtausmal? von S 735.793,00 zur Anweisung gebracht. Die geleisteten
Entschéadigungen je Naturdenkmal bewegten sich in einer Grof3enordnung von S 1.639,00 an
einen Empfanger (Sumpfporst/Litschau) bis zu insgesamt S 102.285,00 an 30 Empfanger
(Purzelkamp u. Umgebung/Grof3goéttfritz). Die Verrechnung der Entschéadigungen erfolgte bel
der VS 1/520009/7640 ,, Naturschutz; Sonstige Sachausgaben, Ermessensausgaben; Einmalige
Entschadigungen®.

Bei der Uberpriifung der durchgefiihrten Entschadigungen wurde die formale Abwicklung
einiger Falle, die Verrechnung der im Rechnungsjahr 1998 geleisteten Betrage sowie der im
Rechnungsabschluss 1998 beim Teilabschnitt 1/52050 ,, Thayatal 1* ausgewiesene Zahlungs-
rickstand einer ndheren Betrachtung unterzogen.

3.4 Naturschutzgebiet Thayatal

Mit Verordnung der NO Landesregierung vom 12. Juli 1988, LGBI. 5500/13-13, wurde das
Thayatal stdlich und westlich der Stadt Hardegg zum Naturschutzgebiet gemél3 8 7 Abs. 1 des
NO Naturschutzgesetzes erklart. Mit Verordnung der NO Landesregierung vom

1. Oktober 1991, LGBI. 5500/13-18, wurden weitere Grundflachen in den Katastralgemeinden
Hardegg, Umlauf, Merkersdorf und Niederfladnitz unter Schutz gestellt und damit das Natur-
schutzgebiet Thayatal erweitert.

Fur die in der Anlage zur Verordnung ausgewiesenen Grundflachen wurde in der Verordnung
ein zonenabhangiges umfassendes Eingriffs- und Nutzungsverbot festgelegt. Seitens der
betroffenen Grundeigentiimer wurden fir die Wertminderung sowie fir die Ertragsminderung
der bis zu diesem Zeitpunkt land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen Entschédigungen
beantragt. In den durchgefuhrten Verfahren wurden neben Landwirten und Einzel personen mit
Kleinflachen auch juristische Personen (Pfarre, Stadtgemeinde) und Grof3grundbesitzer mit
umfangreichen Gebietsflachen entschadigt. Teilweise konnten die Entschadigungsanspriiche
bescheidmafdig festgel egt werden, teilweise wurden mit den Betroffenen aul3ergerichtliche
Vergleiche geschlossen.

Erkl&rend wird festgehalten, dass die in der Verordnung vom 12. Juli 1988 unter Schutz ge-
stellten Flachen as Thayatal | und die in der Verordnung vom 1. Oktober 1991 unter Schutz
gestellten Flachen als Thayata |1 bezeichnet werden.

3.4.1 Thayatal I, Entschadigung Gabrielle Pilati

Mit Bescheid vom 24. Juni 1992, Z. 11/3-3036-37/5, wurde Uber den Entschadigungsantrag der
Grundeigentiimerin vom 4. Janner 1991 entschieden und eine jahrliche Ratenzahlung in der
Hohe von S 364.419,00 (zzgl. USt) zugesprochen. Auf Grund eines fristgerechten Antrages
der Eigentiimerin beim zustéandigen Bezirksgericht trat der Bescheid aul3er Kraft. Aus dem
folgenden Gerichtsbeschluss vom 22. Februar 1996 ergab sich fur das Land NO eine Ver-
pflichtung von S 31,272.430,00. Gegen den Gerichtsbeschluss wurde vom Land NO das
Rechtsmittel des Rekurses eingebracht.
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In der Folge wurde von den Vertretern des Landes NO und den Eigentiimervertretern ein
aulRergerichtlicher Vergleich ausgehandelt. Der Abschluss des Verglei ches, demzufolge vom
Land NO eine Entschadigung (inkl. Verfahrenskosten) in der Hohe von S 15,293.000,00 bis
Jahresende 1996 zu leisten war, wurde in der Sitzung der NO Landesregierung vom

29. Oktober 1996 beschlossen. Die Unterfertigung des Vergleiches erfolgte im Novem-

ber 1996.

Zusitzlich wurde in der Sitzung der NO Landesregierung vom 29. Oktober 1996 eine mit den
Eigentimervertretern ausgehandelte, einseitige Erkl&rung des Landes beschlossen, nach der es
fur etwaige Einkommen- und Umsatzsteuervorschreibungen aus der Vereinbarung bis zu einer
Hohe von gemeinsam maximal S 4,935.000,00 aufzukommen hat. Die vom zusténdigen
Regierungsmitglied unterfertigte Erkldrung wurde in der Folge den Eigentimervertretern
Ubermittelt.

Verrechnung

Im Beschluss der NO Landesregierung vom 29. Oktober 1996 wurde ausgefiihrt:

“Die Bedeckung fir den 1996 faligen Betrag von S 15,293.000,00 ist bei VS 1/52000 ,, Natur-
schutz* nur mit S 1,493.000,00 vorhanden, sodass der Restbetrag von S 13,800.000,00 noch
der Bewilligung durch den Landtag bedarf. Der fur 1997 féllige Betrag von maximal
S4,935.000,00 ist bei VS 1/52000 ,, Naturschutz* zur Ganze nicht bedeckt und bedarf eben-
falls noch der Bewilligung durch den Landtag.”

Seitens der NO Landesregierung wurde am 19. November 1996 ein Nachtragskredit beim
Teilabschnitt 1/52050 ,, Thayatal 1“ in der Hohe von S 18,800.000,00 beantragt, der vom
Landtag von NO im Rahmen des Nachtragsvoranschlages des Landes NO fiir das Jahr 1996
am 12. Dezember 1996 beschlossen wurde.

Von dem in der Folge angewiesenen Gesamtbetrag von S 15,293.000,00 wurden

S 1,493.000,00 beim Teilabschnitt 1/52000 ,, Naturschutz* und S 13,800.000,00 beim Teilab-
schnitt /52050 ,, Thayatal 1 verrechnet.

Der verbleibende Nachtragsbudget-Restbetrag von S 5,000.000,00 wurde unter Hinweis auf
die nachstjahrige Falligkeit fir das Rechnungsjahr 1997 als Zahlungsriickstand bei der

V'S 1/520508/7640 vorgeschrieben.

Zur dargestellten VVorgangsweise wird die Ansicht vertreten, dass der gesamte Betrag von

S 15,293.000,00 unter dem bestehenden Teilabschnitt 1/52050 ,, Thayatal 1“ verrechnet hétte
werden mussen, da nur so im Rechnungsabschluss klar ersichtlich ist, welche Entschédi-
gungsbetrage in diesem Jahr fur das Naturschutzgebiet Thayatal | geleistet wurden. Auf die
Thematik der Verrechnung wird im Pkt. 3.4.2. des Berichtes noch ndher eingegangen werden.

Hinsichtlich der V orschreibung des Zahlungsriickstandes von S 5,000.000,00 muss festgehal -
ten werden:

Die Hohe der Vorschreibung korrespondiert nicht mit der vom Land NO in der einseitigen
Erklarung abgegebenen Zusage zur Ubernahme eines Maximal betrages von S 4,935.000,00.
Zum Zeitpunkt der Vorschreibung waren keine V oraussetzungen gegeben, die eine Vorschrei-
bung a s falige Schuld und damit als Zahlungsriickstand gerechtfertigt hatten.

Die einzige Anweisung in der Hohe von S 257.374,00 zu Lasten des Zahlungsriickstandes
erfolgte im Rechnungsjahr 1997. Sie betraf jedoch nicht die der Vorschreibung des Zahlungs-
rickstandes zu Grunde liegende Eventual verpflichtung, sondern es wurden vom Land NO
Ubernommene Gebihren in einem anderen Entschadigungsverfahren, betreffend das Natur-
schutzgebiet Thayatal 1, zur Anweisung gebracht.
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AuRer beim gegenstandlichen Entschadigungsverfahren wurden vom Land NO auch in ande-
ren Vergleichen einseitige Erklarungen hinsichtlich der Ubernahme von etwaigen Einkom-
men- und Umsatzsteuervorschreibungen abgegeben. Eine Vorschreibung eines Zahlungsrtick-
standes infolge der Zusage ist jedoch nur in diesem Fall erfolgt.

Diese Feststellungen zeigen, dass die Vorschreibung a's Zahlungsrtickstand nicht gerechtfer-
tigt war. Fur den mit August 1999 offenen Zahlungsriickstand von S 4,742.626,00 lag bis zu
diesem Zeitpunkt keine Grundlage fur eine Falligstellung vor.

Ergebnis 12

Dafiur den im Rechnungsabschluss 1998 beim Teilabschnitt 1/52050 ,, Thayatal 1“ aus-
gewiesenen Zahlungsrtickstand in der Héhe von S 4,742.626,00 aus dem Entschadi-
gungsverfahren Gabrielle Pilati, Thayatal |, keine fallige Zahlungsver pflichtung vor -
liegt, die eine Vorschreibung rechtfertigt, ist der Betrag abzuschreiben.

LR Der offene Zahlungsrtickstand wurde bisher nicht abgeschrieben, da eine Entscheidung
der Finanzlandesdirektion betreffend die Vorgangsweise bei der Umsatzsteuervor-
schreibung noch aussteht.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Da die Finanzlandesdirektion
seit 1997 keine Entscheidung getroffen hat, ist nicht absehbar, wann oder ob Gberhaupt
eine Umsatzsteuervorschreibung erfolgen wird. Mit Janner 2000 bestand noch immer
keine Zahlungsverpflichtung, sodass der LRH an seinem Standpunkt festhalt, dass der
Betrag abzuschreiben ist.

3.4.2 Thayatal I, Entschadigung Gotthard und Gabrielle Pilati sowie
Alexandra Droste zu Senden

In den auf Grund von Entschédigungsantrégen eingel eiteten Verfahren wurde den drei Grund-
eigenttimern bescheidméldig eine jahrliche, wertgesicherte Entschadigung zugesprochen. Die
Bescheide traten aul3er Kraft, da von den Grundeigentiimern fristgerecht geméal3 8§ 18 Abs. 7
NO Naturschutzgesetz die Neufestsetzung der Entschidigung bei Gericht beantragt wurde.
Daraufhin wurden von den Vertretern des Landes, im Hinblick auf die Erfahrungen bel den
Entschadigungen ,, Thayatal 1“, aul3ergerichtliche Vergleiche ausgehandelt.

Die NO Landesregierung beschloss in ihrer Sitzung vom 16. Dezember 1997, die ausgehan-
delten Vergleiche abzuschlieffen. In den Vergleichen wurden folgende, bis 31. Janner 1998
zahlbare, Entschadigungsbetrage vereinbart:

Grundeigentimer S

Gotthard Pilati 30.032.000,00
Gabridlle Pilati 9.444.000,00
Alexandra Droste zu Senden 1.150.000,00
Gesamt 40.626.000,00

Weiters wurde beschlossen, dass die Bedeckung des Betrages von S 40.626.000,00 aus dem
Teilabschnitt 1/52051 ,, Thayatal 11“ gegen nachtragliche Genehmigung durch den Landtag
von NO zu erfolgen hat.
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Die Unterfertigung der Vergleiche sowie die Anweisung der Betrage erfolgte im Janner 1998.
Die Anweisung der vom Land NO im Rahmen der Vergleiche tibernommenen V ertragsgebiih-
ren in Hohe von S 812.520,00 an das Finanzamt erfolgte im Méarz 1998.

Umschichtungsbudget

Im Voranschlag des Landes NO fiir das Jahr 1998 waren beim Teilabschnitt 1/52051 , Thaya-
tal 11" keine Ausgaben vorgesehen . Durch die nicht vorhersehbare Annahme der Vergleichs-
anbote durch die drei Grundeigentiimer wurde von der NO Landesregierung die Genehmigung
von Ausgaben in der Héhe von S 41.439.000,00 beim Teilabschnitt 1/52051 im Rahmen des
Umschichtungsbudgets 1998 beantragt und vom Landtag von NO in der Sitzung vom

17. Dezember 1998 beschlossen.

Die Bedeckung des Umschichtungsbudgets erfolgte unter anderem durch Einsparungen bel
bereits genehmigten Ausgabenkrediten.

Im von der NO Landesregierung am 1. Dezember 1998 genehmigten und an den Landtag
weitergel eiteten Umschichtungsbudget 1998 waren Einsparungen bel der Abteilung Natur-
schutz beim Teilabschnitt 1/52050 ,, Thayatal 1“ in der Hohe von S 10,700.000,00 ausgewie-
sen.

Hiezu ist anzumerken, dass zu diesem Zeitpunkt eine Einsparung in dieser Hohe beim Teilab-
schnitt 1/52050 ,, Thayatal 1“ nicht mehr mdglich war. Von dem im Voranschlag 1998 geneh-
migten Ausgabenkredit von S 11,000.000,00 wurden bereits im August/September 1998
Anweisungen in der Hohe von S 468.055,00 getétigt. Diese betrafen vom Land NO zu tragen-
de Gerichtsgebiihren bzw. vom Land NO im Rahmen von Vergleichen iibernommene Rechts-
geschéftsgebuhren.

Es stand somit im Dezember 1998 nur mehr ein Betrag von S 10,531.945,00 zur Verfligung,
der as Einsparung fur das Umschichtungsbudget verwendet wurde. Die Einsparung des feh-
lenden Betrages wurde in der Folge bel anderen Teil abschnitten des V oranschlages durchge-
fuhrt.

3.4.3 Grundsatzliche Feststellungen zur Verrechnung

In den Rechnunggahren 1996 bzw. 1997 wurden die Teilabschnitte 1/52050 ,, Thayatal 1* und
1/52051 , Thayatal 11* zur Verrechnung von Entschadi gungszahlungen gemai’ § 18 NO Natur-
schutzgesetz eingerichtet. Durch die schwere Voraussehbarkeit des Ausganges der Entschadi-
gungsverfahren und der daraus entstehenden finanziellen Verpflichtungen wurden in den
Voranschldgen fur die Jahre 1996 bis 1998 oftmals zu geringe oder keine Ausgaben vorgese-
hen. Die notwendige Bedeckung musste daher erst im Rahmen von Nachtragskrediten bzw.
durch Umschichtungen geschaffen werden.

Vor der Einrichtung der beiden Teilabschnitte gelangten alle im Zusammenhang mit den
Entschédigungsverfahren ,, Thayatal” stehenden Ausgaben, wie alle anderen Entschadigungs-
leistungen fur Naturschutzgebiete und Naturdenkmaler, beim Teilabschnitt 1/52000 ,, Natur-
schutz* zur Verrechnung.

Bel der Prifung wurde festgestellt, dass auch nach der Einrichtung der beiden Teilabschnitte
Entschédigungsleistungen im Rahmen der Verfahren fir das Naturschutzgebiet Thayatal bei
1/52000 ,, Naturschutz* verrechnet wurden.

Weiters wurden im Rechnungsiahr 1998 dem Land NO im Zuge der Entschédigungsverfahren
Thayatal vorgeschriebene Gerichtsgebihren unter , Thayatal |, Einmalige Entschadigungen®
verrechnet.

Eine vom Land NO im Rahmen eines Vergleiches tibernommene Gebiihrenleistung gelangte
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bei , Thayatal 1* zur Verrechnung, obwohl sie richtigerweise ,, Thayatal 11" zuzuordnen gewe-
sen ware.

Hinsichtlich der Zuordnung zu den einzelnen V oranschlagstellen wird die Ansicht vertreten,
dass die vom Land NO im Rahmen eines Vergleiches (ibernommenen Gebiihren dem Wesen
nach eine zusitzliche Entschadigungszahlung darstellen, dadas Land NO in diesen Fallen
nicht Gebuhrenschuldner ist. Diese Leistungen sind beim jeweiligen Teilabschnitt a's Ent-
schadigung zu verrechnen.

Generell missen die getroffene Zuordnungen zu den einzelnen Teilabschnitten bzw. Voran-
schlagstellen als willkdrlich bezeichnet werden.

Eswird festgehalten, dass die gehandhabte Verrechnung nicht der VRV entspricht. Gemal3

§ 7(6) sind gleichartige Ausgaben fur denselben Verwendungszweck in einer Voranschlags-
stelle zusammenzufassen. Zusétzlich ist die im 8 15(1) beztglich des Inhaltes und der Gliede-
rung der jahrlichen Haushaltsrechnung geforderte Vergleichbarkeit der tatséchlichen Ausga
ben mit dem V oranschlag nicht gegeben.

Weiters widerspricht die Vorgangsweise dem Pkt. 5.1(2) der Vorléufigen Verrechnungs- und
Zahlungsordnung des Landes NO (VVZO). Darin wurde hinsichtlich der Verrechnung fest-
gelegt, dass dieim Voranschlag enthaltenen V oranschlagstellen die Grundlage fir die Konten-
fuhrung des jeweiligen Rechnungs ahres bilden.

Durch die festgestellte Vorgangsweise ist die Gesamthdhe der fur das Naturschutzgebi et
Thayatal geleisteten Entschadigungszahlungen aus dem jewelligen Rechnungsabschluss nicht
klar ersichtlich.

Dafur Thayatal | und fur Thayatal 11 eigene V oranschlagsteilabschnitte eingerichtet wurden,
hétte auch eine den V orschriften entsprechende aufgeteilte V errechnung erfolgen muissen.

Ergebnis 13
Bel der Verrechnung sind in Hinkunft die Vorgaben des Voranschlages und die giiltigen
Verrechnungsvor schriften genau zu beachten.

LR Bei den Teilabschnitten ,, Thayatal I“ und ,, Thayatal I1* musste durch die schwere
Voraussehbarkeit des Ausganges der gerichtlichen Entschadigungsverfahren die genaue
Deckung erst im Rahmen des Nachtragskredites bzw. durch Umschichtungen geschaffen
wer den.

Eswird aber stets getrachtet, bei der Verrechnung die Vorgaben des Voranschlages
und die gultigen Verrechnungsvor schriften genau zu beachten.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Der Umstand, dass die Be-
deckung der Zahlungen in den Entschadigungsverfahren , Thayatal“ erst durch Nach-
tragskredite und Umschichtungen geschaffen werden musste, wurde im Bericht nicht
kritisiert.

Bel der endgultigen Verrechnung der einzelnen im Rahmen der Entschadigungsverfah-
ren zu leistenden Zahlungen wurden die Vorgaben des V oranschlages und die Verrech-
nungsvorschriften nicht beachtet.

3.5 Wildnisgebiet Dirrenstein

In der Sitzung der NO Landesregierung vom 24. September 1996 wurde das Landschafts-
schutzgebiet Otscher-Dirrenstein fir das Européische Schutzgebietssystem NATURA 2000
nominiert. Dadurch bestand die Méglichkeit, die in der Kernzone dieses Gebietes liegenden
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besterhaltenen und ausgedehntesten Urwalder der Alpen (ca. 460 ha echter Primarwald) im
Rahmen eines LIFE-Natur-Projektes, in der Folge kurz ,, Projekt* genannt, unter Mitfinanzie-
rung der Européi schen Gemeinschaft (EU) und des Bundes, dauerhaft zu sichern.

Das Projekt, welches neben der Erhaltung einmaliger Urwal dlandschaftsypen auch den Schutz
der dort Iebenden Tierwelt beinhaltet, wurde im Jahr 1997 begonnen. Entsprechend dem
Projektplan soll es bis Mitte des Jahres 2001 abgeschlossen sein. Die Gesamtkosten sind im
gemeinsam mit EU und Bund finanzierten Projekt mit S 102,140.000,00 veranschlagt.

Von der EU sind insgesamt S 61,284.000,00 (60 %), vom Bund S 14,115.000,00 (14 %) und
vom Land NO S 26,741.000,00 (26 %) in Form von j&hrlichen Teilbetragen zu leisten. Vom
Landesbeitrag werden S 14,115.000,00 durch die Abteilung Naturschutz und S 12,626.000,00
vom NO Landschaftsfonds getragen. Die Hohe der einzelnen jéhrlichen Teilzahlungen sind in
einem Zahlungsplan festgel egt.

In der Gesamtkostenaufstellung des Projektes sind insgesamt S 94,100.000,00 fir Entschadi-
gungsleistungen enthalten.

3.5.1 Entschadigungszahlungen

Dieim Projekt enthaltenen Entschéadigungen betreffen die Abgeltung des wirtschaftlichen
Nachteils durch die vollige Nutzungseinstellung hinsichtlich der Forstwirtschaft und eine
Beschrankung der Jagd in den Naturschutzgebieten Rothwald Il und Rothwald 111 des Projekt-
gebietes.
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Das Gebiet Rothwald 11 wurde mit Verordnung der NO Landesregierung vom 12. Juli 1988,
LGBI. 5500/13-12, zum Naturschutzgebiet erklart. Mit Bescheid vom 25. Oktober 1988 wur-
de den Eigentimern fir die ganzlich aul3er Nutzung gestellte Fl&che eine wertgesicherte jahr-
liche Entschédigung in der Hohe von S 376.000,00 zuerkannt.

Die Tellflache Rothwald 111 war zum Zeitpunkt des Projektbeginns noch nicht als Natur-
schutzgebiet verordnet. Die Verordnung durch die NO Landesregierung erfolgte mit

27. Janner 1998, LGBI. 5500/13-20. Mit Bescheid vom 25. Mai 1998 wurde den Eigentiimern
eine einmalige Entschadigung (inkl. aller Steuern und Abgaben) von S 71,330.000,00, die sich
aus dem forstlichen Nutzungsverbot ergibt, zugesprochen.

Die bescheidmalige Erledigung hinsichtlich der Entschadigung fir die Einschrankung der
Jagd muss erst in einem eigenen Verfahren durchgefihrt werden.

Im Projekt wurden fUr die Naturschutzgebiete Rothwald 11 eine einmalige Entschéadigung von
S 18,200.000,00 und fur Rothwald I11' S 75,900.000,00 ausgewiesen. Die festgelegten Kosten
fr die Entschadigung beruhen auf einem forstlichen Amtsachverstandigengutachten der

NO Landesforstdirektion und auf Verhandlungen mit den Eigentiimern im Zuge der Erstellung
des Projektes.

Vom Eigentimervertreter wurde mit Schreiben vom 21. November 1997 erklart, dass Einver-
sténdnis mit einem einmaligen Entschédigungsbetrag von insgesamt S 94,100.000,00 fur die
betroffenen Grundflachen besteht. Die Auszahlung des Betrages soll nach einem Tilgungsplan
innerhalb von funf Jahren (1997-2001) erfolgen. Gleichzeitig wurde von den Eigentimern
schriftlich auf die ihnen gemal3 dem rechtskraftigen Bescheid zustehenden jahrlichen Ent-
schéadigungszahlungen fir das Naturschutzgebiet Rothwald 11 verzichtet, wenn die Entschadi-
gung in Hohe der festgel egten Einmal zahlung erfol gt.

Entsprechend dem vereinbarten Tilgungsplan wurde im Jahre 1998 ein Gesamtbetrag von

S 34,000.000,00 angewiesen. Die Anweisung erfolgte in zwel Teilbetragen (S 10,000.000,00
im April 1998 und S 24,000.000,00 im August 1998).

Entsprechend der Verzichtserklarung wurde ab dem Jahr 1997 keine jahrliche Entschadigung
mehr fir Rothwald |1 angewiesen.

3.5.2 Voranschlag und Rechnungsabschluss 1998

Die Verrechnung der zweckgebundenen Einnahmen sowie der Ausgaben des Projektes erfolgt
unter dem daf Ur eingerichteten V oranschlagsteilabschnitt 52060 ,, EU-LIFE-Projekt Durren-
stein (ZG)".

In den Voranschlagen des Landes NO fiir die Jahre 1999 und 2000 wurden weder Einnahmen
noch Ausgaben des Projektes im betreffenden Jahr veranschlagt. Eine Veranschlagung wére
jedoch auf Grund des feststehenden Finanzierungspl anes sowie Projektplanes durchaus mdg-
lich gewesen.

Ergebnis 14
Fur Projekte, wie das LI FE-Projekt Durrenstein, ist kunftig die Veranschlagung der
Einnahmen und Ausgaben entsprechend den Vorschriften durchzufihren.

LR Fur Projekte, wie das LIFE-Projekt Dirnstein, werden kinftig die Einnahmen und
Ausgaben entsprechend den Vorschriften veranschlagt werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Unter der VS 2/520603/8262 ,, EU-LIFE-Projekt Durrenstein (ZG); Zweckgebundene Ein-
nahmen, V ermdgensgebarung; Uberweisungen mit Gegenverrechnung® gelangen die vom
Land NO (NO Landschaftsfonds bzw. Abteilung RU5) getragenen Projektkostenbeitrage zur
Verrechnung.

Vom NO Landschaftsfonds wurden im Jahr 1998 S 3,156.500,00 und seitens der Abteilung
Naturschutz S 3,692.216,00, durch das Land NO somit insgesamt S 6,848.716,00, gel eistet.
Im Rechnungsabschluss des Landes NO fiir das Jahr 1998 sind bei der Voranschlagstelle
Einnahmen in der Hohe von S 6,471.887,00 ausgewiesen, wodurch sich eine Differenz von
S 376.829,00 ergibt. Der Grund hiefir liegt darin, dass die Abteilung Naturschutz Auszahlun-
gen fur das Projekt in dieser Hohe direkt vom Teilabschnitt 1/52000 , Naturschutz* durchge-
fuhrt hat, diese aber in der Folge nicht auf den Projektsteilabschnitt Uberrechnet wurden.

Im Rechnungsabschluss 1998 wurden somit beim Teilabschnitt 52060 ,, EU-LIFE-Projekt
Durrenstein (ZG)“ sowohl bei den Einnahmen wie bel den Ausgaben zu geringe Betrage
ausgewiesen.

Ergebnis 15

Daim Rechnungsabschluss alle wahrend eines Finanzj ahr es angefallenen Einnahmen
und Ausgaben dar zustellen sind, wobei der Gliederung des Voranschlages zu folgen ist,
hat in Hinkunft eine entsprechende Verrechnung zu erfolgen.

LR Im Rechnungsabschluss 1999 ist die entsprechende Verrechnung der Einnahmen und
Ausgaben gemal3 dem Voranschlag bereits gewahrleistet.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3.5.3 Abschlagszahlung fir Nutzungsver zicht

Im Janner 1997 wurde noch auf3erhalb des LIFE-Projektes von der Abteilung Naturschutz ein
Betrag von S 300.000,00 als einmalige Abschlagszahlung fur einen freiwilligen Nutzungsver-
zicht, im zu diesem Zeitpunkt geplanten Naturschutzgebiet Rothwald 111, an die betroffene
Forstverwaltung Uberwiesen.

Begriindet wurde die Zahlung damit, dass die Forstverwaltung die Einrichtung eines weiteren
Naturschutzgebietes im Anschluss an die Bestehenden (Rothwald | und Rothwald 1) unter-
stitzt. Sie habe daher um das kiinftige Schutzziel (eine ,, unbeeinflusste nattirliche Waldent-
wicklung,) nicht zu geféhrden, in den letzten drei Jahren im Gebiet keinerlei forstwirtschaftli-
che Nutzungs- oder Pflegemal3nahmen mehr gesetzt.

Die Betragshthe wurde zwischen den Vertretern der Abteilung Naturschutz und der Forst-
verwaltung mundlich vereinbart. Beztiglich der Betragshthe wurde von der Abteilung Natur-
schutz zusétzlich ausgefiihrt, dass dieser, unter Berticksichtigung eines bestehenden Gutach-
tens, nur ca. 23 % des tatséchlichen Ertragsverlustes betragt.

Gemél den Bestimmungen des NO Naturschutzgesetzes kénnen Entschadigungen nur dann
gewahrt werden, wenn sich aus dem Inhalt einer Verordnung oder eines Bescheides vermo-
gensrechtliche Nachteile ergeben. Das Bestehen einer Verordnung bzw. eines Bescheides ist
somit Voraussetzung. Die Erklérung des Gebietes ,, Rothwald 111“ zum Naturschutzgebi et
mittels Verordnung erfolgte, wie bereits dargestellt, erst im Janner 1998.

Fur die Zuerkennung einer Entschadigung bestand keine rechtliche Verpflichtung.
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Ergebnis 16
Entschadigungsleistungen sind ausschlief3lich auf der Grundlage der rechtlichen Be-

stimmungen zu leisten.

LR: Dievom NO Landesrechnungshof kritisierte Zahlung an die Forstverwaltung stellt eine
Malnahme im Snne des Vertragsnatur schutzes dar, da zu diesem Zeitpunkt eine ho-
heitliche Unter schutzstellung mangel s entsprechend budgetarer Bedeckung nicht zulas-
Sig gewesen ware.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen, da fir die Entschadigungszah-
lung keine rechtliche Verpflichtung gegeben war. Fir eine Zahlung im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes stellt der vorherige Abschluss eines Vertrages, in dem die gegen-
seitigen Rechte und Pflichten festgehalten sind, die Grundlage dar. Die ggst. Zahlung er-
folgte im Nachhinein und ohne schriftlichen Vertrag.

St.Pélten, im Marz 2000
Der Landesrechnungshofdirektor
Dr. Walter Schoiber
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