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1. Allgemeines

Das Kombiprojekt St.Polten West in 3100 St.Polten, Linzerstral3e 106, wurde im Zeitraum
1994/1995 einer bautechnischen Uberpriifung unterzogen. Der Bericht und die Ergebnisse
wurden vom FKA am 10. November 1995 beschlossen und der NO Landesregierung zur
Stellungnahme tibermittelt. Zu den Ergebnispunkten 6., 12. und 15. bezog die NO Landes-
regierung Stellung. Die NOPLAN nahm zu den Ergebnispunkten 1.-10. sowie 12.-16 Stellung.
Zu den Ergebnispunkten 11. und 17. gab die NO Hypo-Leasing eine Stellungnahme ab. Die
Mehrzahl der Stellungnahmen konnte vom FKA nicht zur Kenntnis genommen werden. Der
Bericht samt den Ergebnissen und die Stellungnahmen der betroffenen Stellen sowie die
GegenauRerungen des FKA wurden mit dem Wahrnehmungsbericht 11/96 dem NO Landtag zu
seiner 43. Sitzung am 17. Oktober 1996 vorgel egt; von diesem zur Kenntnis genommen und
gleichzeitig die NO Landesregierung aufgefordert, durch geeignete Mal3nahmen Sorge zu
tragen, dal3 den im Bericht dargelegten Auffassungen des FKA entsprochen wird.

Die Abteilung Landesamtsdirektion forderte nach geraumer Zeit die Abt. Allgemeine Ver-
waltungsangel egenheiten, die Abt. Finanzen, die Gruppe Straf3e sowie die NOPLAN auf zu
berichten, wieweit den Auffassungen des FKA Rechnung getragen worden ist. Diese neuerli-
chen Stellungnahmen wurden gesammelt mit Schreiben LAD-1035/445 vom 26. Mé&rz 1997
dem Kontrollamtsdirektor Ubermittelt.

Am 14. Janner 1997 hat der Abgeordnete Gratzer im NO Landtag an den Herrn Landeshaupt-
mann eine Anfrage betreffend das Kombiprojekt St.Pélten West gerichtet. Die Anfrage-
beantwortung vom 27. Februar 1997 wurde in der 48. Sitzung des NO Landtages am

13. Mérz 1997 behandelt (Ltg. 561/A-4/40) und nach Debatte mit Mehrheit zur Kenntnis
genommen.

Der FKA hat in seiner Sitzung am 8. April 1997 einstimmig beschlossen, das Kombiprojekt
St.Polten West einer Nachkontrolle zu unterziehen.

1.1. Chronologie des Baugeschehens

Bildung des Baubeirates November 1987
Architekturwettbewerb Sommer 1988

Grunderwerb Dezember 1988 bzw. Jannner 1989
Baubewilligung September 1989

Bauzeit November 1989 bis November 1991
Einbau Rechenzentrum September 1991 bis April 1992
Besiedelung ab Oktober 1991
Benltzungsbewilligung Dezember 1991

offizielle Eréffnung Méarz 1992

vorlaufige SchluRrechnung NOPLAN an Hypo-Leasing | 30. November 1992
SchluRrechnung der NOPLAN an Hypo-Leasing 3. August 1994
Immobilien-Endabrechnung Hypo-Leasing an dasLand | 6. April 1995

M obilien-Endabrechnung Hypo-Leasing an das Land 29. Dezember 1995
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Ergebnis1

Fur die generelle Planung, die Detailplanung, die baubehdrdlichen Verfahren, den
Grunderwerb, die Koordination zwischen den einzelnen Abteilungen, die Vorbereitung
der Ausschreibungen ua. stand zwischen dem Ar chitektenwettbewerb und dem Bau-
beginn max. 1 Jahr zur Verfigung. Flr eine sorgfaltige Koordination, Planung und
Bauvor beretung er scheint dieser Zeitraum zu kurz. In Hinkunft ist dur ch entsprechenden
Projektvorlauf eine ausr eichend bemessene Planungs- und Vor ber eitungsphase vor zu-
sehen, dain dieser Phase das gr 6f3te Einsparungspotential gegeben ist.

NOPLAN:
Grundsatzich wird festgehalten, dal? das Ergebnis des Bauvorhabens fir sich spricht
und darUber hinaus es im Zeitraum vom Dezember 1987 (1.Baubeirat) und Novem-
ber 1989 intensivste Vorbereitungsar beiten auf mehreren Ebenen gegeben hat.
Z.B: 8 Baubeiratssitzungen, daneben kleine Arbeitskreissitzungen.
WHR Dipl.Ing.Liehr war Vertrauensmann der Nutzer und hat neben den Arbeitskreissit-
zungen in Einzel gespréchen Nutzer koor dinationen durchgeftihrt.
Schon wahrend der Einreichplanung wurden parallel dazu entsprechende Ausschrei-
bungen vorbereitet.

LR Der Zeitraum zwischen dem Architektenwettbewer b und dem Baubeginn war tatsachlich
kurz bemessen, obwohl er bezogen auf das beabsichtigte Projekt zunachst angemessen
schien.

Der Forderung des NO Landesrechnungshofes, in Hinkunft eine ausreichend bemessene
Planungs- und Vor ber eitungsphase vor zusehen, wird jedenfalls entsprochen, wobel es
aber immer auf den Grad der Innovation und auf die Komplexitat des Projektes an-
kommen wird. Hiebei wird zu unterscheiden sein, ob es sich um ein neues Projekt han-
delt, fur welches noch wenig Erfahrungswerte vorliegen oder um ein Sandardprojekt.

LRH: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

1.2. Technische Daten

48.855 ma............... Grundsticksflache, davon:
11.740 m2............... verbaute Flache
19.340 m?............... Stral3en-, Hof- und Parkflachen
14.560 m?............... Grunflachen
3215 M. Erweiterungsfldchen
Durch die Baulichkeiten wurde eine Gesamtnutzfldche von 12.200 m? geschaffen, die sich wie
folgt gliedert:
- 3.000mM2.....ccccuennen. Biros und Nebenrédume
2320 M. Werkstétten
2340 M. Garagen
4190 m?................. Lagerflachen
350 M. Wohnungen

1.3. Projekterrichtungsstruktur / Bauorganisation
Auftraggeber, Mieter, Nutzer, In- | Land NO
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standhalter

Bauherr und Finanzdienstleistung | VIA-Grundstiicksverwaltungsges.m.b.H. vertreten
durch Hypo-Leasingges.m.b.H. (Hypo-Leasing)

Kaufmannisches und Technisches | NO Landeshauptstadtplanungsges.m.b.H. (NOPLAN)
Baumanagement

Planer und 6rtliche Bauaufsicht Arch. Mag.arch. Gschwantner, Krems (Architekt)

Statiker Dipl.Ing. Zieritz, St.Polten

Dipl.Ing. Jorda, St.Polten
Bodengutachter Dipl.Ing. Puchl, Wien
Haustechnik-Bauaufsicht ZFG Projekt, Baden

Dipl.Ing. Rédhammer, Hinterbrahl
Elektronische Anlagen Allprojekt Ges.m.b.H., Stockerau
Haustechnik-Planung Haustechnik Planungsges.m.b.H., Gmiind

Bauausfihrung, Baumeisterarbeiten | ARGE Porr-Neue Reformbau-TraunfelIner, St.Pdlten

1.4. Dienststellen und Funktionen im Kombiprojekt St.Polten West

Das Kombiprojekt St.Polten West dient rd. 170 Landesbediensteten als Arbeitsplatz.
Folgende Dienststellen bzw. Funktionen sind im Kombiprojekt St.Polten West untergebracht:

1.4.1. Gruppe Stral3e

NO StralRenbauabteilung 5 samt
- Betriebswerkstétte und
- StralRenmeisterel St.Polten West

Abt. Glterwege, Bauabteilung 7

Abt. Allgemeiner Stral3endienst mit
- Transportgenehmigungert und
- Bekleidungslager

1.4.2. GruppeWirtschaft, Sport, Tourismus

Abt. Technische Kraftfahrzeugangel egenheiten mit einer Kfz-Prifhalle sowie Garagen, Werk-
stétten und Buros fur den Dienstkraftwagenbetrieb.

1.4.3. Gruppe Landesamtsdirektion

Abt. Allgemeine Verwaltungsangel egenheiten (Landesgebaudeverwaltung) mit Raumlichkel-
ten, welche seit Ende 1993 an die Fa. IBM fir ein Rechenzentrum vermietet sind.

Seit kurzem gibt es einen 24-stiindigen Portier dienst, fur den die Abt. Techn. Kraft-
fahrzeugangel egenheiten 3 Dienstposten und die Abteilung Allgemeiner Stral3endienst 1
Dienstposten abstellt.

1 bis Ende Juli 1997, jetzt Biiros der Abt. Techn. Kraftfahrzeugangel egenheiten
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Bestandteil des Projektes waren auch 3 Dienstwohnungen. Diese wurden im stidostlichen
Teil des Areals, baulich getrennt von den Betriebs- und Birogebauden, in Reihenhausform
errichtet. Alle 3 Wohnungen waren zum Prifungszeitpunkt an Landesbedienstete vermietet.

2. Nachkontrolle der seinerzeitigen Ergebnisse

Einer Nachkontrolle im Sinne dieses Kapitels wurden nur jene Themen unterzogen, bei denen
die Stellungnahmen der gepriften Stellen zum seinerzeitigen Bericht vom FKA nicht oder nur
teilweise zur Kenntnis genommen werden konnten.

2.1. zu Ergebnis1
"Integration auch der Preisgleitung und der Finanzierungskosten in die Finanzierungsplane'
2.1.1. Ausgangslage

Der FKA hatte mit dem ggst. Ergebnispunkt gefordert, die Finanzierungs- und Bauzeitpléne
eines Vorhabens jewells auf die Gesamtkosten einschlief3ich aller sonstigen Kostenfaktoren -
wie Finanzierungskosten ué.- abzustimmen. Zu dieser grundsétzlichen Forderung des FKA hat
die NO Landesregierung nicht Stellung bezogen. Im Wahrnehmungsbericht 1/97, S.273,
betreffend die Errichtung des Landhausviertels hat der FKA die analoge Forderung erhoben,
wobei die NO Landesregierung in lhrer diesbeziiglichen Stellungnahme erkennen lief3, dieser
Forderung auch in Hinkunft nicht nachzukommen.

Diesist umso erstaunlicher, als schon in der Dienstanweisung "Bauvorhaben des Landes’ vom
9. Juni 1982, 1. Anderung vom 8. Janner 1991, (Systemzahl 01-02/00-1050), folgendes fest-
gelegt wurde:

Bauvorhaben ab einer Grélenordnung von S 50 Mio bedirfen im vorhinein der grund-
sétzlichen Genehmigung durch den Landtag.

Folgende Unterlagen sind vorzulegen:
Allgemeine Darstellung des Projektes
Gesamtkosten des Projektes (Planungskosten, Gebuhren, Aufschliel3ungskosten, reine
Baukosten, Einrichtungskosten, allfallige Nebenkosten, je eine Post fir Unvorher-
gesehenes und fur Preisgleitung, sowie Angabe der Folgekosten)
Laufzeit und jahrlich den Landeshaushalt belastende Raten

Insbesondere aus dem letztangef Uhrten Punkt ist unmifRverstandlich zu schliefRen ist, dal3
sowohl die BaHzi nsen als auch die langfristigen Finanzierungskosten in der Darstellung der
Gesamtkosten™ enthalten sein miissen.

2.1.2. Kostengliederung

Der LRH sieht sich daher veranlaldt, diese Thematik erneut zu aktualisieren und in Anbetracht
der gebotenen Sparsamkeit bei den offentlichen Haushalten die Dringlichkeit einer ordnungs-
gemal3en, vollstandigen und vergleichbaren Finanzplanung zu betonen. Zu diesem Zweck ist
eine einheitliche Terminologie eine wesentliche V oraussetzung ebenso wie eine detaillierte
inhaltliche Definition der einzelnen Begriffe. Die Verwendung der genormten Termini sowie
die Anwendung der standardisierten K ostengliederung gema ONORM B 1801-1<ist daher

! Die normgemaRe Diktion lautet "Anschaffungskosten” (ONORM B 1801-1)
2 ONORM B 1801-1, Kosten im Hoch- und Tiefbau, Kostengliederung, Ausg.1. Mai 1995
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angebracht. Die Gesamtkosten eines Objektes/Projektes wird demnach aus der Summe aller
K ostenbereiche gebildet, die zur Realisierung eines Objektes/Projektes erwartet werden kon-
nen. Hiezu zéhlen folgende Bereiche:

e Grund (Erwerb, Gebiuhren, Steuern, Vorstudien u.a.)

» AufschliefRung (Baureifmachung, Energieversorgung, Entsorgung u.a.)

» Bauwerkskosten (Rohbau, (Haus) Technik, Ausbau)

* Einrichtung (Maschinen, Anlagen, Mobel, Wirtschaftsgeréte, Leitsysteme, Kunstobjekte ua.)

* Aulenanlagen (Grunraumgestaltung, Stral3en, Stellplédtze, Beleuchtung, Einfriedung ua.)

» Honorare (Vorbereitende Studien, Wettbewerbe, Projektleitung, Planungen, Gutachten ua.)
» Nebenkosten (Bewilligungen, Anschluf3gebtihren, Baubetriebskosten, Versicherungen ua.)
* Reserven (Unvorhergesehenes, Preiserhéhungen ua.)

Die Gesamtkosten zuzuglich der Finanzierungkosten ergeben die Anschaffungskosten.

Die Summe aus den Entwicklungskosten, den Anschaffungskosten, den Folgekosten und den
Beseitigungskosten ergibt die Lebenszykl uskosten eines Objektes.

2.1.3. Kostenentwicklung/ K ostenverfolgung

Selbstverstandlich unterliegen diese Kosten im Verlauf der Realisierung einer Dynamik. Die
Dokumentation dieser Dynamik kann al's K ostenentwicklung oder Kostenverfolgung be-
zeichnet werden:

» Grundlagenermittlungsphase = Kostenrahmen
» Vorentwurfsphase = Kostenschatzung

» Entwurfsphase = Kostenberechnung

» Ausfihrungsphase = Kostenanschlag

* Inbetriebnahmephase = Kostenfeststellung

Ab der Ausfihrungsphase ist auf Grundlage der Ausfuhrungsplanung, der Leistungs-
beschreibungen und dem Terminplan ein laufender Soll-1st-Vergleich durchzufihren. Der
jewells aktuelle Stand der Kostenverfolgung setzt sich aus unterschiedlich genauen K osten-
angaben zusammen. K ostenschétzungen und K ostenangaben aufgrund von Ausschreibungs-
ergebnissen werden sukzessive durch tatsachlich erbrachte und abgerechnete Leistungen
ersetzt; geschétzte Preissteigerungen unter Berlicksichtigung von Mehr- und/oder Minder-
leistungen durch tatséchlich verrechenbare ersetzt oder geschétzte Bauzinsen durch das beste-
hende Zinsniveau fixiert; der Genauigkeitsgrad nimmt also zu. Dem Projektmanagement ist es
dadurch méglich, allféllige Kostenabwei chungen und deren Auswirkung auf die Gesamtpro-
jektkosten aufzuzeigen und gegebenenfalls mogliche Gegenstrategien zu entwerfen. Die

K ostenverfolgung endet mit der Kontrolle der Schluf3rechnungen, der Kostenfeststellung.
Diese dient a's Kostenvorgabe fir neue Bauprojekte und als Kostenkontrolle (= Vergleich mit
dem K ostenanschlag).

Ergebnis2

Die Finanzierungsplane tiber Bauvor haben, welche dem Landtag zur Beschluf3fassung
vor zulegen sind, missen alle Kostenfaktoren, also auch die geschatzten Teuerungen,
Bauzinsen und langfristigen Finanzierungskosten enthalten.

Mit dem Ziel der leichteren Handhabung, einer grof3eren Kostensicher heit, der Fest-
legung von Begriffen und Unter scheidungsmer kmalen sowie als Voraussetzung fir die
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Vergleichbarkeit von K ostener mittlungen wird empfohlen, die ONORM B 1801-1 (K os-
ten im Hoch- und Tiefbau, Kostengliederung) fir den Bereich der Landesverwaltung
einschliellich der Offentlichen Unternehmen des L andes anzuwenden und die Dienst-
anweisung 01-02/00-1050, " Bauvor haben des Landes" dahingehend zu adaptieren.

LR:  Aufgrund der Empfehlung des NO Landesrechnungshofes priift die Abteilung Lan-
desamtsdirektion, ob die Dienstanweisung ,, Bauvorhaben des Landes* entsprechend
abzudndern sein wird.

Da diesjedoch einer umfassenden Erhebung innerhalb der von Bauvorhaben betroffe-
nen Abteilungen des Landes bedarf, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch keine endgtiltige
Sellungnahme abgegeben werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Einem abschlief3enden Bericht wird
entgegengesehen.

2.2. zu Ergebnis 3
"Rechtzeitige Schaffung von Vertragsgrundlagen fir Projektsabwicklungen”

Zum seinerzeitigen Vorwurf, da? das Grundsatziibereinkommen zwischen dem Land NO,
vertreten durch die NO Landesregierung, und der Hypo-Leasing erst am 9. Juli 1991, also erst
funf Monate vor Bauende abgeschlossen worden sei und die Projektsabwicklung bis zu die-
sem Zeitpunkt ohne formale vertragsrechtliche Grundlage erfolgt ware, hat die NO Landes-
regierung nicht Stellung genommen.

Daes sich dabel nicht um einen Einzelfall handeIlEI, mul3 dieser Mangel neuerlich thematisiert
werden. Auf die Chronologie der Vertrage braucht hier aber nicht mehr eingegangen werden,
da sieim seinerzeitigen Bericht ausfuhrlich dargestellt wurde und dartiber auch mit den Ge-
priften Einvernehmen besteht.

In der Préambel des Grundsatziibereinkommens betreffend das Kombiprojekt St.Polten West
wird festgestellt: "Die NO Landesregierung hat der Durchfiihrung / Finanzierung der Errich-
tung und Einrichtung des Kombiprojektes St.Polten West ... die Zustimmung erteilt. Das Land
wird sich zu diesem Zweck ... der Landes-Hypothekenbank Niederésterreich bedienen und
diese mit der Abwicklung betrauen. Die Hypo bzw. deren Tochter... Hypo-Leasing wird ...
eine ... Projektgesellschaft errichten, fir deren Verhalten ... die Hypo einzustehen hat."

Bel diesem Vertrag handelt es sich demnach um den Auftrag des Landes an die Hypo-Leasing
zur Errichtung und Eiprichtung des Kombiprojektes St.Polten West. Konkret kann von einer
frethandigen Vergabe™ gesprochen werden. Im Sinne einer ordnungsgeméalien Verwaltung und
Gebarung von Landesmitteln sind alle Auftréage schriftlich und rechtzeitig, ndmlich zeit-
gerecht bevor der Beauftragte mit seiner Leistung beginnt, zu erteilen. Unterbleibt dies, wer-
den also Vertrage erst im Laufe der Leistungserbringung oder gar danach unterfertigt, besteht
die Gefahr, dal3 sich nicht die Leistung dem Vertrag unterordnet, sondern der Vertrag der
Leistung. Dies entspricht nicht der generell anzustrebenden Rechts- und Finanzsicherheit im
offentlichen Bereich.

Lvgl. WB 1/97 2.Teil S.282 (Errichtung Landhausviertel Pkt.5.3, Ergebnis 3)
? Diktion gema’ ONORM A 2050 (Ausg. 1957)
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Ergebnis3

Samtliche Auftrage des L andes, bel denen dem Land Zahlungsver pflichtungen erwach-
sen werden, sind kinftig ausnahmslosin schriftlicher Form zu ertellen, und zwar recht-
zeitig vor Beginn der entsprechenden Leistung. Gleichzubehandeln sind Rechtsgeschaf-
te, denen ein Finanzierungsleasing (Mietkauf) zugrundeliegt. Zid ist die weitgehende
Rechts- und Finanzsicherheit im 6ffentlichen Bereich.

LR: Durch die zwischenzeitliche Anderung der Rechtslage (Ersatz der ONORM A 2050,
Ausgabe 1957, durch die Ausgabe vom 1. Janner 1993, sowie Inkrafttreten des NO Ver-
gabegesetzes) ist gewahrleistet, dafd auch in einem Verhandlungsverfahren - dieses er-
setzt die bisherige freihdndige Vergabe - 6ffentliche Auftrage durch Zuschlag auf ein
ver bindliches Angebot erteilt werden, welches der jewellige 6ffentliche Auftraggeber
von den in Aussicht genommenen Unternehmen eingeholt hat. Da mit der Zuschlags-
erteilung der Vertrag zvilrechtlich zustande kommt und sich der Zuschlag auf ein ver-
bindliches Angebot bezieht, ist folglich davon auszugehen, daf? bereits zu diesem Zeit-
punkt der Vertragsinhalt ausreichend festgelegt ist.

LRH: Die Stellungnahme wird grundsétzlich zur Kenntnis genommen. Fur den Bereich des
Landes NO ist die Schriftform bei Auftragserteilungen durch das NO V ergabegesetz
und die ONORM A 2050 ausreichend festgel egt bzw. geregelt. Ausnahmen hievon wer-
den einer besonderen sachlichen Begriindung bedirfen.

2.3. zu Ergebnis6
"Waschplatz"

Die Stral3enmeisterei St.Polten West beharrte in der Planungsphase auf der Errichtung eines
Waschplatzes zusétzlich zur Waschbox. Diesem Wunsch ist die NOPLAN nachgekommen
und wurde hinter der Tankstelle, von dieser durch eine aufwendig gestaltete, gekrimmte
Sichtbetonmauer al's Spritzschutz getrennt, dieser Waschplatz eingeplant und dementsprechend
redisert. Bedingt durch seine ungiingtige Plazierung in Bezug zu den LKW-Garagen und durch die
Erfahrung, dal? nach einer LKW-Reinigung immer auch die Sichtschutzmauer zu reinigen
waére, wurde der Waschplatz in der Praxis nicht angenommen. Dies fuhrte zur Feststellung im
Prufbericht, dald bei Entfall des Waschplatzes eine K osteneinsparung ohne funktionelle
Nachteile moglich gewesen wére.

In der Stellungnahme der Landesregierung wurde der Textentwurf der Stral3enverwaltung von
der Abt. Landesamtsdirektion nur unvollsténdig wiedergegeben. Diesfuhrte in der Folge zu
einer Fehlinterpretation und zu einer Entgegnung bzw. zur Nichtkenntnisnahme der Stellung-
nahme durch den FKA.

Die vollstandige Stellungnahme der Stral3enverwaltung liegt nun vor und wird darin dierela-
tive Unbenttzbarkeit des Waschplatzes hinter der Tankstelle indirekt bestétigt, wodurch auch
die seinerzeitige Feststellung des FKA erhértet ist. Die Stral3enverwaltung sicherte unbescha-
det dessen zu, mogliche Malinahmen zur Steigerung der Benutzbarkeit des Waschplatzes zu
uberlegen. Wieweit diese Uberlegungen gediehen sind, wurde im Zuge der Nachkontrolle
erhoben.

Demnach ist laut Auskunft der Stral3enverwaltung aus architektonischen, technischen und
wirtschaftlichen Gesichtspunkten von baulichen Mal3nahmen in Zusammenhang mit dem
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Freiwaschplatz in der Zwischenzeit Abstand genommen worden. Nachdem die Beniitzung
ohnehin nur sehr selten notwendig ist, stehen allféllige Adaptierungskosten im Widerspruch
zum erzielbaren Effekt und mogliche Verkleidungen konnten das architektonische Er-
scheinungshild nachteilig beeinflussen. Der Status quo wird aller Voraussicht nach bestehen
bleiben.

Dieursprungliche Feststellung wird aufrechter halten, wonach der auf Wunsch der
Stralenmeisterel St.Polten West nachtr&glich eingeplante und miterrichtete Frei-
waschplatz hinter der Tankstelle eine unzweckmallige I nvestition darstellt. Die Absicht
der StraRenverwaltung, den dzt. Zustand austriftigen Grinden zu belassen, wird zur
Kenntnis genommen.

2.4. zu Ergebnis9
,Mehrfachbieten der A.Traunfellner GesmbH*

Die A.Traunfellner GesmbH hat an den Ausschreibungen fir die Erdarbeiten und die Stra-
3en- und Hofflachen jeweilsinnerhalb zweier Arbeitsgemeinschaften teilgenommen; einmal
durch die Niederlassung in St.Polten und im anderen Fall durch die Niederlassung Lilienfeld.

Die besondere Situation, dal3 ein Bauunternehmen zweimal, nédmlich im Rahmen von ver-
schiedenen Arbeitsgemeinschaften, als Bieter auftrat, hat im seinerzeitigen Prifbericht zur
Feststellung gefiihrt, dal? dies dem V ergabegrundsatz widersprache, wonach der Wettbewerb
die Regel sein sollte (s. ONORM A 2050 Pkt.1,31 Ausg.1957). Der FKA befiirchtete in die-
sem Fall eine besonders hohe Verabredungsgefahr, die das Ausscheiden der betroffenen Ar-
beitsgemeinschaften nahegel egt hétte. Im Ergebnis 9. wurde deshalb festgestel It:

» Die Beteiligung eines Unternehmens an mehreren Bietergemeinschaften hétte nicht ohne

K onsegquenzen bleiben durfen.”

Das ,,Mehrfachbieten" einer Bauunternehmung hatte auch beim Auftraggeber NOPLAN Be-
denken hervorgerufen und zur Frage gefihrt, ob die Angebote der Fa. A. Traunfellner GesmbH
bei allen betroffenen Ausschreibungen auszuscheiden gewesen wéren. In der Stellungnahme
der NOPLAN wurde dargelegt, da? sie als Konsequenz daraus Univ.Prof. Dr.jur. Straube mit
der Erstellung eines diesbeziiglichen Gutachtens beauftragt hatte. Darin sei dann bestétigt
worden, dal3 die , Traunfellner-Arbeitsgemeinschaften” nicht auszuschlief3en gewesen waren.

Diese Stellungnahme der NOPLAN wurde vom FKA damals nicht zur Kenntnis genommen,
weil das angezogene Gutachten nicht vorgelegt wurde. Im Zuge der Erarbeitung der Gegen-
auRerung wurde die NOPLAN zwar aufgefordert, das Gutachten vorzulegen, dieser Auf-
forderung kam die NOPLAN jedoch trotz Gewéahrung einer ausreichenden Frist nicht nach.
Eine argumentative Ause nandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens war zum damaligen
Zeitpunkt daher nicht moglich.

Der neuerlichen Stellungnahme vom 26. Méarz 1997 wurde das ggst. Gutachten dann beige-
legt, sodal? eine inhaltliche Befassung moglich war.

Im Zuge der Erhebungen bezliglich der Kosten des Gutachtens stellte sich heraus, dal? ent-
gegen der urspriinglichen Darstellung das Gutachten nicht von der NOPLAN, sondern von der
Fa. A.Traunfellner GesmbH in Auftrag gegeben und bezahlt wurde.

Der Gutachter geht vom falschen Sachverhalt aus, "... dal3 sowohl eine Bauunternehmung
selbst, als auch ihre Zweigniederlassung als selbstandige Bieter auftreten ...". Tatsachlich
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haben jedoch zwei Zweigniederlassungen, némlich jenein Lilienfeld und jene in St.Polten
gleichzeitig an den Ausschreibungen teilgenommen.

Obwonhl auch anderen wesentlichen Ausfiihrungen und Argumenten und den entscheidenden
Schluidfolgerungen aus Sicht des Landesrechnungshofes nicht gefolgt werden kann, ist eine
detaillierte Argumentation aus heutiger Sicht nicht mehr erforderlich, weil sich seit 1989 die
Rechtslage im Vergaberecht wesentlich geandert hat. Insbesondere wurde die V ergabenorm
ONORM A 2050 véllig neu tiberarbeitet und wurde 1995 das NO V ergabegesetz beschlossen
und rechtswirksam. Somit stand auch fest, was vordem immer bestritten wurde, dal3 namlich
die NOPLAN bzw. die Hypo-Leasing als 6ffentlicher Auftraggeber gilt, falls sie fiir das Land
tétig werden.

So bleibt nur festzustellen, dal? das Gutachten nur fir den konkreten Einzelfall gedacht war
und auch nur in dessen zeitlichem Konnex gesehen werden kann. So gesehen stellt das Gut-
achten jedenfalls keine mal3gebende Entscheidung fur dhnlich gelagerte spétere Félle dar.

Der LRH halt das Mehrfachbieten eines Unternehmens bel einer Ausschreibung grundsétzlich
fur problematisch, wenngleich hier keiner der taxativ aufgezéhlten Ausscheidungsgriinde der
ONORM A 2050 bzw. des NO Vergabegesetzes vorliegt. Das gleichzeitige Anbieten mehre-
rer Filialen eines Unternehmens (auch innerhal b verschiedener Arbeitsgemeinschaften) legt
die Vermutung einer Absprache - und zwar Uber die gemensame welsunggebende Geschéfts-
fuhrung - sehr wohl nahe. Preisabsprachen sind in der Regel mangels schriftlicher Dokumen-
tation juristisch kaum nachweisbar, weil esin der Natur der Sache liegt, dal3 derartige Dinge
der Schriftlichkeit entbehren. Somit erscheint ein sensibles Reagieren der offentlichen Auf-
traggeber auch auf vermutetete oder indizierte Prei sabsprachen angebracht.

Diese Sensibilitét der 6ffentlichen Auftraggeber mul wahrend des gesamten V ergabever-
fahrens gegeben sein und somit auch alle Aspekte der Pravention von Preisabsprachen mit
einbeziehen. Im wesentlichen scheint diese Pravention durch die Einhaltung der ONORM

A 2050 bzw. des NO V ergabegesetzes gegeben. Die gegenstandliche Problematik ist jedoch
Anlal3, dartiber hinaus die Zuléassigkeit des M ehrfachbietens von Firmen, auch im Rahmen
verschiedener Arbeitsgemeinschaften, ernsthaft in Frage zu stellen und diesin den Aus-
schreibungsbedingungen auch festzuschreiben.

Ergebnis4

Generéell wird das M ehrfachbieten eines Unternehmens bei Ausschreibungen desL an-
des, auch im Rahmen ver schiedener Arbeitsgemeinschaften, als problematisch angese-
hen, weil die Wahr scheinlichkeit von wettbewer bsver zerrenden Absprachen sehr hoch
ist. Da Absprachen aber naturgemald nicht schriftlich oder sonstwie nachvollziehbar
getr offen werden, kann aufgrund der der zeitigen Vergaberegelungen dieser wesentliche
Aspekt im Zuge der Angebotspr ifung nicht ausreichend geklart bzw. kaum nach-
gewiesen wer den.

Zur Vermeidung einer derartigen Problematik wird deshalb empfohlen, in Hinkunft die
Ausschreibungsbedingungen fir Bauvor haben des L andes dahingehend zu erganzen,
dafd ein Mehrfachbieten eines Unternehmens - auch innerhalb ver schiedener Arbeits-
gemeinschaften - im Rahmen einer Ausschreibung unzulassig ist und im Falle der Nicht-
einhaltung das Ausscheiden aller betroffenen Angebote zur Folge hat.

LR Bei dem aufgezeigten Phanomen (Angebote zweier Zweigniederlassungen desselben
Unternehmens in ver schiedenen Arbeitsgemeinschaften) handelt es sich um einen Ein-
zelfall.
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Ausschreibungsbedingungen sollten kurz und pragnant gefal3t und nicht durch eine
Vielzahl von Sonder bestimmungen fir alle denkbaren, wenn auch nur singulér auftre-
tenden Fallkonstellationen Uberfrachtet sein. Esist daher beabsichtigt, eine entspre-
chende Klausel (erst) dann in die Ausschreibungsbedingungen aufzunehmen, wenn sich
derartige Bieterkonstellationen haufen sollten.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die Ansicht der NO Landes-
regierung, eine Regelung erst nach Auftreten derartiger V ergabeprobleme vorzunehmen,
wird in Anbetracht der Aktualitét von Absprachen in der Bauwirtschaft nicht geteilt. Die
Empfehlung des LRH wird deshalb aufrechterhalten.

2.5. zu Ergebnis 14
"Verfolgung der Baukostenentwicklung”

Die Verfolgung der Baukostenentwicklung durch die NOPLAN, insbesondere deren Infor-
mationen an den Baubeirat, wurde im Prifbericht aufgrund eingehender Recherchen um-
fassend im Kapitel 8. dargestellt. Sie fulhrten zur seinerzeitigen Feststellung des FKA, die
Verfolgung der Baukostenentwicklung seitens der NOPLAN habe zu unrichtigen Infor-
mationen an den Baubeirat gefihrt.

Auf diesen Vorwurf wurde seitens der NOPLAN nicht ausreichend eingegangen; ihre Stel-
lungnahme wurde vom FKA daher nicht zur Kenntnis genommen.

Auf die Verfolgung der Baukostenentwicklung wurde in der jingsten Stellungnahme der
NOPLAN abermals nicht eingegangen. Es erfolgte bloR3 ein Hinweis auf die gute Uberein-
stimmung zwischen den voraussichtlichen Projektkosten und der vorlaufigen Schlufrechnung.
Doch selbst dieser Vergleich ist nicht aussagekréftig, da der tatséchliche Leistungsumfang
nicht mit dem geplanten Ubereinstimmt (z.B. EDV-Zentrum).

Um den problematischen Sachverhalt zu verdeutlichen, sei die Chronologie der Gesamt-
kostenentwicklung, wie sie dem Baubeirat jewells prasentiert wurde, hier dargestellt. Die
angefihrten Gesamtkosten des Kombiprojektes St.Polten West gliedern sich in Kosten fir die
Grundbeschaffung, die Anschluf3gebiihren, die Planung inkl. 6rtliche Bauaufsicht, den Bau,
die Einrichtung, die Baubetreuung (= NOPLAN-Entgelt) und die Zusatzausstattung. Nicht
enthalten sind die Umsatzsteuer, das Bautragerentgelt der Hypo-Leasing, die Zwischen-
finanzierung und die langfristige Finanzierung (Leasing) sowie sdmtliche Kosten in Zu-
sammenhang mit dem Um- bzw. Einbau des EDV-Zentrums.
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Chronologie der Gesamtkostenentwicklung:

Mio S
VA 1991, Aufsichtsrat, Preisbasis September 1989. 235,000
9. Baubeirat vom 20. Dezember 1990 genehmigt Mehrkosten von 0,455 235,455
10. Baubeirat vom 18. Juni 1991: NOPLAN berichtet tiber Mehrkosten fiir

Kommunikationsverkabel ung 0,880
Telefonanlage 0,848
Funkanlage 0,260

NOPLAN beantragt Aufstockung des Budgetranmens um 2,000 Mio S

EDV -Zentrum beschlossen, S 15 Mio, finanzielle Bedeckung jedoch unge- 237,455
klart

Besprechung mit Abt.I\V/1 (Finanzen) vom 16. Oktober 1991: NOPLAN
berichtet Gber Mehrkosten fir

Behordenauflagen 1,200
Nutzerwiinsche 3,100
Baugrund 2,000
Summe Mehrkosten 6,300

Erhéhung des Budgetrahmens von 235,0 auf 241,3 241,300

11. Baubeirat vom 5. Méarz 1992: NOPLAN gibt voraussichtliche Abrechnung
bekannt, Stand Janner 1992 (inkl. Zusatzausstattung und Preiserhéhungen!) 236,200

12. Baubeirat vom 12. Oktober 1992: NOPLAN gibt voraussichtliche Ab-
rechnung bekannt, Stand September 1992 (inkl. Zusatzausstattung und Preis-
erh6hungen!) 217,751

gemaR SchluRdokumentation der NOPLAN 222,000
aus der Schlulrechnung NOPLAN v. 3. August 1904" 221,235

Ergebnis5

Die Verfolgung der Projektkosten seitens der NOPL AN war teilweise unklar und daher
nicht nachvollziehbar, ebenso wie die diesbeztiglichen I nfor mationen an den Baubeirat.
Die Angaben der Gesamtkosten schwankten zwischen 244,3 Mio S (Okt. 1991) und
217,8 Mio S (Sept. 1992). Die Hauptur sache daftir liegt in der nicht standardisierten und
naturgemald wenig differenzierten ersten Kostenschéatzung fur den Voranschlag 1991
sowie der mangelnden Anpassung dieses genehmigten Kostenrahmens analog dem Pla-
nungs- und Baufortschritt, der ja einen zunehmenden Genauigkeitsgrad der Kosten-
verfolgung zulief3e.

Eswird empfohlen, in Hinkunft durch Verwendung standardisierter Kostener mitt-
lungen eine nachvollziehbar e Kostenkontrolle zu gewéhrleisten und damit gleichzeitig
einefundierte Basisfir eine notwendige K ostensteuerung in der Hand zu haben. Paral-
lel dazu ist durch flexible Budgetbewirtschaftung die laufende Anpassung des Proj ekt-

! Die detaillierte Behandlung der SchluRrechnung der NOPLAN erfolgt bei Pkt. 8 des Berichtes.
2 = (Summe SR abzgl. EDV zuzgl.6%) zuzgl.Grundkosten
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budgetsin verwaltungstechnisch einfacher und zweckmagiger Art und Weise sicherzu-
stellen.

NOPLAN:
Grundsatzich wird festgehalten, dafd die ver schiedenen vorgel egten Kostenschatzungen
dem jeweiligen Wissensstand entsprochen haben. Weiters wird darauf verwiesen, dald es
zum Zeitpunkt des Projektes keine detaillierten standardisierten Richtlinien fir Kosten-
gliederungen gegeben hat (ONORM B 1801 mit damaligem Stand nur sehr allgemein,
erst mit der Neufassung der ONORM B 1801 vom 1. Mai 1995 detailliertere Angaben).
In Zukunft wird die empfohlene Vorgangswei se ber ticksi chtigt wer den.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.6. zu Ergebnis 15
"Vorzeitige Verwendung der Baulichkeiten™

Die Ansicht der NOPLAN beziiglich der vorzeitigen Verwendung von Bauwerksteilen steht in
krassem Widerspruch zur damals geltenden Bauordnung. Im 8§ 111 Abs. 3 der

NO Bauordnung 1976 heil3t es wortlich: "Bauwerke oder Teile von solchen dirfen vor Ertei-
lung der Bentiitzungsbewilligung nicht in Verwendung genommen werden."

Dain der neuen NO Bauordnung 1996 diese Bestimmung gemaf § 30 (Fertigstellung)
durch eine Anzeigepflicht ersetzt wurde und die damalige Mif3achtung der Bauordnung
auch seitensder Baubehdrde nicht thematisiert wurde, werden durch den LRH lber das
Feststellen der unrechtmagigen Vorgangsweise hinaus keine weiter en Veranlassungen
getroffen bzw. gefordert.

2.7. zu Ergebnis 16
"Optimierung des Gebrauchswertes der Anlage”

Im seinerzeitigen Prifbericht wurden zahlreiche Mangel dokumentiert und zur Optimierung
des Gebrauchswertes der Anlage gefordert, diese zu beseitigen. Hiebei seien jedoch die An-
gemessenheit der Kosten und das Verursacherprinzip (z.B. Ausfihrungsmangel, Material-
mangel, Planungsmangel usw.) zu beachten.

Die NOPLAN ist auf den Grofiteil der Mangel im Detail nicht eingegangen und verwies le-
diglich allgemein auf Behordenauflagen. Bezlglich gestalterischer Ausfihrungen ohne ratio-
nellen Nutzen hob sie deren positive Bedeutung zur Benutzeridentifikation hervor. Die Stel-
lungnahme der NOPLAN wurde vom FKA nicht zur Kenntnis genommen und wurde die
Forderung nach einer Gebrauchswert-V erbesserung aufrechterhalten.

Wieweit dieser Forderung nun tatsachlich nachgekommen worden ist, konnte auch der jings-
ten schriftlichen Stellungnahme der NOPLAN nicht entnommen werden. Die Nachkontrolle
bot Gelegenheit, auf die allféllige Beseitigung oder Behandlung von einzelnen Méngeln ein-
zugehen.

Am 26. August 1997 wurde die Anlage besichtigt. In Anlehnung an die seinerzeit festge-
stellten Planungs- und Baumangel sollte dabel erhoben werden, inwieweit der Forderung des
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FKA nach Optimierung des Gebrauchswertes des Objektes durch die NOPLAN nachge-
kommen worden ist.

2.7.1. BehobeneMange

Die nachstehenden Méangel wurden zufriedenstellend behoben:

* Im urspriinglich unbel Ufteten Mittelgang des Burotraktes wurde vom Nutzer, dem
NO Stralzendienst, ein zeitgeschalteter Ventilator eingebaut.

 Hinsichtlich der unzureichend schallgedammten Birozwischenwande wurden auf Veran-
lassung des NO StralRendienstes im Bereich der "Chefzimmer" zielfiihrende M alznahmen
gesetzt. (In den anderen Bereichen wurden keine Mal3nahmen getroffen. Bei den Mit-
arbeitern ist in der Zwischenzeit jedoch ein gewisser Gewohnungseffekt eingetreten, sodal3
diesbeziiglich auch kinftig keine Mal3nahmen ins Auge gefalét werden.)

» Die Stérungen durch Vibrationen und Geréuschentwicklung in den Buros, welche Uber
dem Kompressorraum der EDV-Anlage liegen, wurden durch eine schallddmmende Auf-
héngung der K uihlrohre und eine schallgedammte Fiihrung der Abluft durch den Ent-
| Gftungsschacht weitgehend vermindert. Die V erbesserungsmal3nahmen wurden durch die
NOPLAN veranlal.

» Das Problem mit dem zu klein bemessenen Hackschnitzellager konnte insofern gel 6st
werden, als durch die zusétzliche Errichtung eines Salzsilos ein Grof3teil des urspriing-
lichen Salzlagers nunmehr fiir die Lagerung des Hackgutes zur Verfligung steht. Die Kos-
ten des Salzsilos trug der NO StraRRendienst aus seinem Budget, sie sind in den Gesamt-
investitionskosten des Kombiprojektes St.Pdlten West nicht enthalten.

» Diefunktionslose Begrenzungsmauer im Bereich der Kfz-Prifhalle (n&chst der neu er-
richteten Windkraftanlage) wurde vom Nutzer ersatzlos entfernt und stellt somit kein
Problem bel Schneeverwehungen und bei der Schneerdaumung mehr dar.

* Im Westen des Areals wurde zum Schutz vor Schneeverwehungen die Pflanzung von
italienischen Saulenpappeln seitens der NOPLAN veranlaldt. In diesem Bereich kann nun
von einer Umsetzung der im Projekt vorgesehenen Grinraumgestaltung, die fir die Aus-
wahl des Projektes durch die Jury mitveranwortlich war, gesprochen werden.

Die Bepflanzung im Norden und Osten des Arealsist hingegen aulRerst sparlich bis nicht
vorhanden, zumindest nicht im Sinn des Projektes.

* Ander Sidseite des Areals, entlang der Bundesstral3e B 1, befindet sich der Birotrakt. Da
der dazwischenliegende Erdwall seiner Larmschutzfunktion nur schlecht nachkommt, wur-
de eine zusitzliche Strauchbepflanzung von der NOPLAN veranlal?t und durchgefiinrt.

+ Die seinerzeit kritisierte unnétige Hohe der Hallen wurde seitens des NO Stralzendienstes,
wo dies moglich war, durch den Einbau von Zwischendecken zumindest teilweise einer
Nutzung zugefiihrt. Dieser Mangel ist jedoch nicht der NOPLAN zuzuschreiben, sondern
ist auf dieim Siegerprojekt enthaltenen Pultdacher zurtickzufUhren.

« Bei den urspriinglich unbel iifteten WC-V orraumen wurde seitens der NOPLAN eine zeit-
geschaltete Entl iftung eingebadi.

* Indie kombinierten Dach-Wand-Fenster der 3 Bereitschaftsrdume wurden auf Veran-
lassung der NOPLAN Kurbelgetriebe eingebaut, die nunmehr die Betédtigung der Fenster
gewdhrleisten.
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» Der Zugang zum Buroraum der EDV-Anlage war nur vom Freien aus moglich, ebenso ist
dort kein WC und keine Waschgel egenheit vorhanden. Seitens der NOPLAN wurde der
nachtragliche Einbau eines Vorraumes veranlaldt; der nachtragliche Einbau von Sanitar-
réaumen wurde wegen unverhaltnismafdig hoher Kosten verworfen.

+ Die Maueréffnung in einer Brandwand wurde verschlossen. (NOPLAN)
* In den Werkstétten wurden zur Liftung Ventilatoren eingebaut. (NOPLAN)

» Die Durchfiihrung der Spaneabsaugung von der Tischlerei durch die Decke in den Dach-
boden wurde brandbestandig ummantelt. (NOPLAN)

» Am oberen Ende der Luftungsschéachte aus dem Reifenlager wurde ein Gelander mit Ful3-
leiste angebracht. (NOPLAN)

» Die Uber Dach gefiihrte Liftungsleitung des Batteriel aderaumes wurde umgebaut, sodaf3
die Funktionstiichtigkeit jetzt gegeben ist. (NOPLAN)

* Indie Ture des Spritzlackierraumes wurde ein Glasfenster eingebaut, um auch bei Strom-
ausfall die Fluchttiire sehen und erreichen zu konnen. (NOPLAN)

2.7.2. Unbehebbare Méange

Folgende Méangel missen Uberwiegend als Planungsfehler bezeichnet werden und sind aus
K ostengriinden unbehebbar:

2.7.2.1. Situierung des Birotraktes

Ergebnis6

Die Situierung des Burotraktes entlang der stark larmemmitierenden Bundesstral3e
einerseitsund des" unbewohnten” Garagentraktesim ruhigen Norden des Areals auf
der anderen Seite war nicht zweckmaf3ig. Dieser Mangel hatte bereitsin der Vor-
planungsphaseim Sinne einer nutzungs- bzw. nutzerorientierten Umsetzung themati-
siert und beseitigt werden muissen.

NOPLAN:
Der Ansicht des LRHIII kénnen wir uns nicht anschlief3en, da die Stuierung von Nutzun-
gen mit den Notwendigkeiten des Nutzer s korrespondieren missen. In diesem Zusam-
menhang sei darauf verwiesen, dald bereits im Wettbewerb der Nutzerwunsch definiert
wurde, dal3 die Garagenbereiche und Arbeitsbereiche nicht von , normalen* Besuchern
befahren oder betreten werden konnen. Weiters wurde verlangt, dal? vor Betreten des A-
reals eine visuelle Kontrolle des Portiers, der auch andere birointerne Funktionen zu
Ubernehmen hatte, gegeben ist. Auch fur die Wettbewerbsjury war dies ein Kriterium.
SchluRendlich wurde in Abstimmung mit den ver antwortlichen Nutzern das Projekt zur
Realisierung freigegeben. Raumordnungsspezifische Uberlegungen werden in unserer
Sellungnahme nicht berticksichtigt.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen, weil die unzweckmai3ige Situie-
rung des Birotraktes nicht ausreichend widerlegt wird. Im Ubrigen erfolgt seit Inbetrieb-
nahme keine Besucherkontrolle.

! Die NOPLAN verwendet in ihrer Stellungnahme héufig die alte Bezeichnung , Kontrollamt* . Bei der Wiedergabe der Stellungnahme
wurde dies generell auf die aktuelle Kurzbezeichnung ,, LRH* fiir ,NO Landesrechnungshof* korrigiert.
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2.7.2.2. Raumakustik

Die schlechte Raumakustik im Speisesaal, im Besprechungszimmer und im Aufenthaltsraum
ist nach wie vor gegeben. Die nachtraglich montierten VVorhénge im Speisesaal und im Be-
sprechungszimmer brachten nur eine unwesentliche akustische V erbesserung.

2.7.2.3. Hochspannungsleitung

Uber den Kanzleirdumen der StralRenmeisterei St.Polten West verlauft eine 110 KV Hoch-
spannungsfreileitung. Sensible Bedienstete klagen seit ihrer dortigen Tétigkeit nach wie vor
Uber eine Beeintrachtigung ihres korperlichen Wohlbefindens.

Bereits im Planungsstadium wurde seitens des Nutzers auf diese Problematik hingewiesen.
Von der NOPLAN wurde damals eine Messung der elektrobiol ogischen Stréme beauftragt.

Die Messungen unter der Freileitung hatten Werte von 4050 bis 7370 mV (=Millivolt) fur die
el ektrische Spannung ergeben. Das entspricht rd. dem 30-fachen des a's unbedenklich be-
zeichneten Wertes. Bezliglich der magneti schen Flul3dichte wurden Werte von 250 bis 420 nT
(=Nanotesla) gemessen, was wiederum rd. dem 20-fachen des als unbedenklich bezeichneten
Wertes entspricht.

Das Ergebnis wurde dem Baubeirat in seiner 6. Sitzung (24. Februar 1989) zur Kenntnis
gebracht. Die NOPLAN teilte dort mit, daf? laut Institut fiir Baubiologie Werte bis 200 mV

fur die elektrische Spannung und 20 nT fir die magnetische Flulidichte vollkommen beden-
kenlos sind, dal3 gesundheitliche Auswirkungen nicht beweisbar sind, dal3 durch die vorgese-
hene Bepflanzung, die Metallschornsteine, den massiven Ausbau der Dachgeschol3e in den
Wohnungen und die geerdeten Stahlbetondecken im Bereich der Strallenmeisterei sich die
elektrische Spannung und die magnetische Flufidichte soweit vermindern werden, sodal’ diese
"V erbesserungsmal3nahmen” als ausreichender Schutz angesehen werden konnen. Den Kosten
fUr die genannten "V erbesserungsmal3nahmen” in Hohe von S 200.000,-- bis S 250.000,--
stiinden Kosten fr die Verkabelung der Freileitung auf einer Lange von 2 Feldern in der
Hohe von S 6.000.000,- plus der Verkabelung auf eigenem Grund in Héhe von S 3.000.000,--
gegeniiber. Der Baubeirat hat den Bericht der NOPLAN zur Kenntnis genommen und emp-
fohlen, die "V erbesserungsmalinahmen” durchzufihren.

Ergebnis7

Dal3 gerade im Bereich einer Hochspannungsleitung die Kanzleiraume fir die Strafl3en-
meistere situiert wurden, muf3 als unzweckmalfig bezeichnet werden. Dem ar chitektoni-
schen Konzept wurde Vorrang vor der Nutzerorientierung gegeben.

Eswird empfohlen, im Kreuzungsbereich der Hochspannungsleitung mit den Kanzlei-
raumen eine zielfuhrende Messung der derzeitigen Mikrostrémein Auftrag zu geben
und entsprechend dem dabei er mittelten Ergebnistechnisch und wirtschaftlich zweck-
maldige M al3nahmen zu veranlassen.

NOPLAN:
Unter Hinweis auf die Sellungnahme zu Pkt. 6 wird festgehalten, dal’ sehr wohl eine e-
lektrobiologische Messung (5. Februar 1989) vom Institut fiir Baubiologie durchgefihrt
wurde. Davon wurde der Baubeirat vom 24. Februar 1989 in Kenntnis gesetzt und zwei
Verbesser ungsmalinahmen vorgeschlagen. Schluf3endlich wurde eine Verbesserungs-
mafdnahme auch ausgefihrt: In denin der unmittelbaren Nahe zur Hochspannungslei-
tung gelegenen Burobereichen (Bauteil B, sowie Wohntrakt und Aufenthaltsbereich)
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wur de entgegen der urspriinglichen Planung eine geer dete Stahlbetondecke (Faraday-
scher Kafig) ausgefihrt.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Der LRH bleibt aus Grinden
des Dienstnehmerschutzes bei seiner Empfehlung, eine Mef3ung der derzeitigen Mikro-
strome in Auftrag zu geben.

2.7.3. Unbehobene M éngel

2.7.3.1. Holzfuffbdden

Die HolzfuRbtden in den Biros, im Speisesaal, Besprechungszimmer ua. bestehen aus massi-
vem Eichen-Tafel parkett, bestehend aus kleinen, stumpf verleimten Riemchen in einer Dicke
von rd. 2 cm. Die Beschichtung erfolgte mit wasserl6slichem Klarlack. Der Holzboden zeigte
schon nach kurzer Nutzung insoferne Schéaden, als sich durch Schrumpfen des Holzes
und/oder mangel hafte Verleimung die Leimfugen zwischen den Riemchen aufmachten. Auch
die Beschichtung hat wegen mangelnder Abriebfestigkeit in den stark beanspruchten Be-
reichen bereits Schaden genommen. Die Risse und Abriebfl&chen sind bereits stark ver-
schmutzt und entsprechend unansehnlich. Ein Wasseraustritt bel einem Heizkdrper fuhrte
zum volligen Versagen der Leimfugen, sodal3 einzelne Riemchen dort sogar herausgenommen
werden konnen.

Die NOPLAN hat bei der Versiegelungsfirma den Gewahrlei stungsanspruch geltend gemacht
und veranlaldt, dal3 alle Holzbtden nachversiegelt worden sind. Diese Gewahrlei stungsarbeit
ist jedoch ohne das erforderliche Anschleifen des Altlackes durchgefiihrt worden, sodal3 sich
bereits jetzt wieder die neue Lackschichte von der alten Beschichtung 16st bzw. sich mit dem
Fingernagel abschaben 1&3. In der Zwischenzeit ist die ausfihrende Firmain Konkurs gegan-
gen.

In den Biros der Werkstétten wurden tber den Parkettboden Kunststoffbel ége verlegt.

In 2 Arbeitszimmern wurde auf Veranlassung des NO Stralkendienstes eine fachgerechte
Sanierung der Ful3bodenoberfléche durchgefiihrt (komplettes Abschleifen mit anschlief3ender
Neubeschichtung), die einen optisch einwandfreien Eindruck vermittelt. Mit dieser Aktion
sollte die Hypo-Leasing zu einer Generalsanierung animiert werden, was bis dato jedoch an
der Kostenfrage gescheitert ist.

Vorweg werden jedoch seitens der NOPLAN noch einige Fragen zu klaren sein:

- Wourde ein fur diese Beanspruchung geeigneter Ful3boden ausgeschrieben, ausgefthrt und
dessen fachgerechte V erlegung entsprechend kontrolliert? (ONORMen B 3000, B 5200f)

- Wurde eine fir diesen Fufboden und diese Beanspruchung (z.B. Drehstiihle) geeignete
Beschichtung ausgeschrieben, ausgefiihrt und auch entsprechend kontrolliert?

Die objektive Beantwortung dieser Fragen mufl3 kléren, ob bzw. inwiefern auch die aus-
schreibende Stelle, die ortliche Bauaufsicht und/oder die NOPLAN™ selbst fiir den Schaden
mitverantwortlich ist bzw. sind.

!'s. Werkvertrag zwischen VIA/Hypo-Leasing und NOPLAN Pkt.1.4 und 1.5
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Ergebnis8

Die Verantwortlichkeiten fir den mangelhaften Holzful3boden sind im Einver nehmen
zwischen dem Nutzer Land NO, dem Bauherrn und Eigentiimer Hypo-L easing und der
NOPLAN zu kléren. Die fachger echte Sanierungist in die Wege zu leiten und die K osten
entsprechend der Verantwortlichkeit zu teilen.

NOPLAN:
Die Ausfihrung der Endbeschichtung des Hol zful3bodens mit umweltvertraglichem
Wasserlack entsprach den baubiol ogischen Vorgaben des Nutzers. Die vom LRH ange-
sprochene Sanierung der Hol zfuRboden erfolgte hingegen mit herkdmmlichen Lacken
und somit entgegen den baubiol ogischen Vorgaben.
Die Verantwortung der erfolgten Sanierung des Hol zful3bodens liegt bel der ausfihren-
den Firma. Da diese aber im Konkursist und das Konkursrisiko der Bauherr tragt, sind
welitere Entscheidungen von diesem zu treffen.

LR Eswurde zwischenzeitlich durch die Abteilung Allgemeine Verwaltungsangel egenheiten
veranlaldt, die HolZful3bdden abzuschleifen und neu zu versiegeln.

LRH: Die Stellungnahmen werden beziiglich der fachgerecht in die Wege geleiteten Sanierung
zur Kenntnis genommen. Auf die gemal? Werkvertrag bestehende Gewahrleistungs- und
Haftungsverpflichtung der NOPLAN wurde in keiner Weise eingegangen. Der LRH
empfiehlt, eine allfallige Verpflichtung der NOPLAN zur K ostenbeteiligung zu priifen.

2.7.3.2. Fassaden

Schon im Priifbericht 1995 wurden aufgrund der damaligen 6rtlichen Besichtigung optisch
auffallige Durchfeuchtungen der Fassaden festgestellt und davon ausgegangen, dal3 bel Ver-
wendung entsprechend hochwertiger Materialien und fachgerechter Verarbeitung sich keine
Dauerschaden einstellen sollten. Dieser Optimismus war leider nicht angebracht, weil in der
Zwischenzeit umfangrei che Schaden an den Fassaden aufgetreten sind. Zum Zeitpunkt des
aktuellen Lokalaugenscheins war die Fassadensanierung bereits in Gang.

Zur Erreichung des erforderlichen Warmedurchlal3widerstandes wurde das Aul3enmauerwerk
mit dem "Tektalan-Fassaden-Dammsystem E-21" mit 7,5 cm bzw. 10,0 cm dicken Tektalan
Dammelementen hergestellt, das wie folgt aufgebaut ist:

5 oder 8 cm dicke Mineralwolle-Dammplatten

2 cm aufkaschierter Putztrager aus Heraklith (= magnesitgebundene Holzwoll el ei chtbau-
platte, im weiteren HWL-Platte genannt)

2 cm Heraklith Unterputz

0,5 cm Heraklith Putzbewehrung (1.Spachtelung / Textilglasgewebe / 2.Spachtelung)
0,5 cm eingeféarbter Silikatputz

verzinkte Sockeltrogprofile und Putzabschlul3profile

Die NOPLAN beauftragte Dipl.Ing.Dr.techn. Karl Miedler, Wien, mit der Erstattung von
Befund und Gutachten tber die Méngel und Schaden sowie der Ausarbeitung eines Sanie-
rungsvorschlages und der Abschétzung der erforderlichen Sanierungskosten.
 Schadensbefund

Gemal3 dem Gutachten Miedler liegen Méangel in Form von Ausblihungen vor. Weiters sind
Schéden in Form von Rif%bildung, die Abldsung und Zerstérung des Unterputzes tber der

18 Bericht



NO LRH 7/1998 Kombiprojekt St.Polten West

Sockelverkleidung und Winkel verblechung und daraus resultierender Aufwolbung des Au-
[Renputzes aufgetreten. Im Bereich der Wohnhéuser wurde Méauseverbil3 in der Mineralwolle
der D&mmelemente beobachtet.

* Ursachen

Die Ursache fir die Ausblihungen sind undichte Anschllisse des AulRenputzes an das Saum-
blech der Trapezblecheindeckung, wodurch Niederschlagswasser zum Dammelement gelangt
und dieses durchfeuchtet (Mineralwolle und HWL-Platten).

Die aufgetretenen Risse sind auf Ausfuhrungsfehler bel der Putzherstellung zurtickzufihren.
Es wurde eine Unterbrechung der Textilglasbewehrung bzw. das Fehlen von diagonalen Be-
wehrungsstreifen bei den Eckausbildungen festgestellt.

Als Ursache fir die Ablésung und Zerstérung des Unterputzes Uber der Sockelverkleidung
(gerillte Faserzementplatte) wurde Feuchtigkeitszutritt im Grenzbereich zwischen Damm-
element-Heraklith-Unterputz festgestellt. Dies tritt im Winter bei Schneehthen bis Gber den
Sockel und darauffolgenden Auftauphasen auf. Ein unterer dichter Abschlul3, wie er bei allen
Warmedamm-V erbundsystemen gefordert wird, wére beim ggst. System durch den Einbau
entsprechender Metallprofile moglich. Dieser Schaden ist ausschlief3lich systembedingt.

Zu Schéden kam es auch in jenen westorientierten Fassadenbereichen, wo ein Pultdach Uber
eine Winkelverblechung anlauft. Auch hier kommt es bei Schneelage bis Uber die Ver-
blechung und anschlief3endem Tauwetter zu einer kapillaren Durchfeuchtung der Damm-
elemente und des Unterputzes. Dieser priméar systembedingte Schaden wird durch die man-
gelhaft ausgefuhrte Attikaverblechung verstarkt.

Teilweise traten ausfiihrungsbedingte Schaden auf, weil die Sockelprofile nicht Uber die ge-
samte Fassadenlange gefhrt wurden, was wiederum den Feuchtigkeitszutritt in die Damm-
elemente ermdglichte.

Die Ursache fur das Eindringen von Mausen in die Kerndammung liegt ebenfallsin den zu
kurzen Sockelprofilen. Ob die Mé&use auch tber die Dammung hinter den Sockelprofilen zu
den Mineralwollelementen gelangen kénnen, konnte vom Gutachter mit den ihm zur Ver-
figung stehenden Mitteln nicht verifiziert werden.

» Sanierung

Der Gutachter hat fur die einzelnen Schaden differenzierte Sanierungen vorgeschlagen. We-
gen der grofdteils systembedingten Schaden schl&gt er auch vor, die Sockel bereiche der noch
intakten Fassaden fachgerecht abzudichten, um in Hinkunft derartige Sch&den und die damit
verbundenen aufwendigen Sanierungen hintanzuhalten. Die Westfassade der Stral3enmeisterel
bezeichnet er als nicht sanierbar und schlagt daher eine komplette Neuherstellung inkl. Atti-
kaverblechung vor.

Die Kosten gibt der Gutachter in Form von Pauschbetragen bzw. a's Einheitspreise an. Ge-
samtkosten werden mangels einer Massenermittlung, die auch nicht beauftragt war, nicht
genannt.

Am 4. Oktober 1996 fand unter Leitung der NOPLAN eine Besprechung zwischen Architekt
(Ausschreibung, Produktauswahl, ortliche Bauaufsicht), Baumeister, Spengler, Fassaden-
produzent und dem Gutachter statt, bei der die konkrete weitere Vorgangsweise und die diffe-
renzierte Teilung der Sanierungskosten vereinbart worden war. Und zwar hétten sich die
Sanierungskosten zu unterschiedlichen Tellen der Fassadenhersteller, der Baumeister, der
Spengler, der Architekt und der Nutzer teilen sollen. Ein Vertreter des Nutzers war zu dieser

Bericht 19



NO LRH 7/1998 Kombiprojekt St.Polten West

Besprechung jedoch nicht eingeladen worden oder war nicht anwesend. Es war beabsichtigt,
die Sanierungsarbeiten noch vor dem Winter 1996/97 durchzuf Uhren.

Tatséchlich erfolgte die Fassadensanierung aber erst im Verlauf der Nachkontrolle, ndmlich
im Herbst 1997. Die Grinde fur diese Terminverschiebung wurden nicht erhoben, weil in
diesem Fall nicht der Sanierungszeitpunkt mal3gebend ist, sondern die richtige Sanierungs-
technik sowie deren ordnungsgemal3e Ausfihrung.

Der Grund, weshalb die NOPLAN den Nutzer an den Fassadensanierungskosten im ganzen
Sockelbereich beteiligen wollte war, dal3 der Nutzer es verabsdumt habe, den angewehten
Schnee, der in diesen Bereichen bis zu 1 m hoch liegt, wegzurdumen. Beziglich der Sanie-
rung der noch intakten Sockel bereiche wurde der Nutzer vor die Alternative gestellt, entweder
diese Kosten als "Sowieso-Kosten" zur Ganze zu tragen oder fir eine standige Schneerau-
mung zu sorgen.

Dazu mul3 festgestellt werden, dald im Gutachten Miedler in keinem Punkt von einer Mit-
schuld des Nutzers durch mangelhafte Wartung die Rede ist. Vielmehr wird grundsétzlich von
einem systembedingten Mangel gesprochen, insbesondere im Sockelbereich. Esist daher nicht
nachvollziehbar, weshalb der Nutzer fir die Sanierung eines mangel haften Fassadensystems
zahlen sollte. Vielmehr erhebt sich die Frage, wer fir die Entscheidung, ein feuchtigkeitszie-
hendes Fassadensystem zu verwenden, verantwortlich war.

Ergebnis9

Die Vereinbarung bezlglich der Fassadensanierung héatte unter Einbeziehung des Nut-
zerserfolgen missen, weil von den sonstigen Anwesenden dem Nutzer ein Anteil an den
Sanierungskosten zugedacht wurde und well Gber haupt die fachger echte und dauer haf-
te Sanierung im hauptsachlichen Inter esse des Nutzers gelegen ist, da dieser die Folge-
kosten, die Uber den Rahmen der Gewahrleistung hinausgehen, zu tragen haben wird.

NOPLAN:
Wieder LRH richtig festgehalten hat, war auf Grund des von Senatsrat Miedler erstell-
ten Gutachtens eine offensichtliche Mitverantwortung des Nutzer s nicht abzusehen, da-
her erfolgte auch keine Einbindung des Nutzersim Zuge der Festlegung der Schadens-
anteile. Bel genauerer Analyse mul3 jedoch festgehalten werden, daf3 insbesondere
Gehwege und Stiegen von extremen und Uber Monate hinweg dauernden Schneelagen
freizuhalten sind. Dieser Umstand wurde im Ergebnisprotokoll vom 4. Oktober 1996
wie folgt festgehalten: Der Nutzer hat es verabsdumt, den angewehten Schnee, der in
diesem Bereich bis zu 1 m hoch liegt, wegzuraumen.
Des weiteren wurde im Zuge der Begehung am 27. April 1998 mit Vertretern des Lan-
des NO, des Sachverstandigen und der NOPLAN das Gutachten hinsichtlich des
Pkt. 4.2.1 — intakte Fassaden — vor beugende Mal3nahmen — die Sellungnahme des Gut-
achters dahingehend relativiert, dal3 diese Maf3nahmen vorab nicht notwendig sind,
sondern dem Systemhersteller die Mdglichkeit geboten werden soll, geeignete Mal3nah-
men vor zuschlagen, um einen eventuellen Schaden zu ver hindern.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Mit dem Nutzer und den ande-
ren Beteiligten (Bauherr, Architekt, Bauausfuhrende, Systemhalter) konnte bis dato, do
2 Jahre nach Dokumentation der Schaden, noch immer keine akzeptable V ereinbarung
bezlglich einer zielflhrenden und dauerhaften Fassadensanierung getroffen werden.
VVom Nutzervertreter wurde eine welitere Kostenbeteiligung abgelehnt und die Meinung
vertreten, dal3 es Aufgabe der Planung sei, eine dauerhafte und wartungsfreie (was die
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Schneerdumung betrifft) Fassade zu planen, um der 6rtlichen Fassadenbeanspruchung
(exponierte Lage mit Schneeverfrachtung und dadurch vielen Frost- und Auftauphasen
im Winter) Rechnung zu tragen.

Der baldige Abschluf der Kostenvereinbarung unter Federfiihrung der NOPLAN, deren
Ergebnis auch fir den Nutzer akzeptabel ist, wird erwartet.

2.7.4. Sonstige Mangel

Folgende im seinerzeitigen Priufbericht festgestellte Mangel sind grundsétzlich unbehebbar
oder in der Zwischenzeit nicht behoben worden:

» Die Situation hinsichtlich der Zufahrt zu den Dienstwohnungen ist unveréandert, stellt fur
den Betrieb jedoch kein Problem dar. Lediglich die Verwendung der Uberdachten Abstell-
pléatze erfolgt nicht widmungsgemal3. Ihre Errichtung wére bis jetzt nicht notwendig gewe-
sen.

» Ebenso unverandert ist der trostlose Anblick der Pflanztroge, deren Bepflanzung mangels
Verbindung zum gewachsenen Boden entweder auf3erst sparlich oder bereits Uberhaupt
fehlt. Derart pflegeintensive Ausstattungen lassen ein Uberwiegen des architektonischen
Aspektes gegentiber dem K osten-Nutzen-Aspekt erkennen.

* Unbehebbar ist natrlich auch, daf3 die Innenhdéfe im Winter mit Schnee zugeweht werden.
Verstarkt wird dies durch die Problematik der feuchtigkeitsempfindlichen Fassaden-
dammung einerseits und die nicht vorhandene Mdglichkeit, den eingewehten Schnee zu
entfernen.

» Der Umstand des eingeengten Arbeitsraumesin der Schlosserei, bedingt durch eine Stahl-
betonsdule zur Unterstiitzung eines Zwischenpodestes, kann unter Einbeziehung wirt-
schaftlicher Uberlegungen nicht verbessert werden.

Ahnliches gilt fiir den uniibersichtlichen Einfahrtsbereich in das Betriebsgel ande, die man-
gelhafte Funktionalitat im Bereich der Kfz-Uberpriifung und die Gestaltung der Parkpl étze.

» Dieim seinerzeitigen Bericht kritisierten nicht Gberdachten Gange und in ihrer Funktion
fraglichen Tiren, unpraktischen und teilweise unnétigen Zugange, Turen, Beleuchtungen,
Stiegen, Schutzdacher, Belichtungsschéchte und Kleingrinflachen blieben erhalten und
erfordern nach wie vor einen erhohten Betreuungsaufwand. Auch diese Méangel missen
unter Planungsfehler subsumiert werden.

» DieProbleme mit der Schlief3- und Offenhaltefunktion der Einfahrtstore in die Garagen
und Werkstétten wurden im Rahmen der Gewahrleistung seitens der Herstellerfirma durch
verschiedene zusétzliche Mal3nahmen behoben. Allerdings wurde dadurch die Befahrbar-
keit der Torbereiche mit Ketten-, Raupen- und Walzenfahrzeugen eingeschrankt bzw. er-
schwert, weil im Sockel nachtraglich ein Aluminium-Profil eingebaut werden mufite.

Ein zusétzlicher Mangel hat sich durch geringfigige Setzungen zwischen den Stiitzen-
fundamenten ergeben, weil dort keine Streifenfundamente angeordnet wurden oder die
Verdichtung der Unterkonstruktion nicht ausreichend war. Die Schlief3funktion der Toreist
in diesen Bereichen beeintrachtigt.
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3. Schaden und Mangel, die erst nach dem Prufbericht 1995 sichtbar
geworden sind

3.1. Eintritt von Nieder schlagswasser

Durch den Eintritt von Niederschlagswasser sind im Bereich der Dienstwohnungen an mehre-
ren Stellen unterschiedliche Schadensbilder aufgetreten. Selbst die urséchlichen Schaden sind
nicht zur Ganze von den bauausfihrenden Firmen im Rahmen ihrer Gewéahrlei stung behoben
worden. Manches wurde von den Wohnungsinhabern selbst repariert, ebenso wie die Folge-
schaden im Inneren der Wohnungen (Innenanstrich, Rissesanierung usw.)

Im Burotrakt dringt durch eine Gebaudetrennfuge Oberflachenwasser vom Parkdeck in die
darunterliegenden Raumlichkeiten. Im Rahmen der Gewéhrleistung konnte die Schadens-
ursache nur teilwei se behoben werden. Auch eine nochmalige Reparatur war nicht erfolgreich.
Zum Zeitpunkt der Nachkontrolle wurden unter der Gebaudetrennfuge Kibel zum Auffangen
des eindringenden Wassers vorgefunden.

Ergebnis 10

Die Sanierung der undichten Gebaudetrennfuge(n) ist seitensder NOPLAN ehest in die
Wege zu leiten. Das Land NO ist hiebei jedenfalls schadlos zu halten, weil davon ausge-
gangen wer den kann, dai3 die Ur sache des Gebrechens nicht auf eine unsachgemalie
Nutzung des Objektes zur tickzufihren ist. Die Ursachen kénnen nur in den Bereichen
Produktauswahl (= Ausschreibung), Baudurchfiihrung und/oder Baukontrolle zu finden
sein.

NOPLAN:
Wie bereits in den Vorbesprechungen mitgeteilt, ist der Vorwurf der undichten Gebau-
detrennfugen unrichtig. Auf Grund des LRH-Berichtes wurde mehrfach bei der Sra-
Fenmeisterel West wegen etwaiger Schaden angefragt. Es konnten keine undichten
Sellen im Bereich der Gebaudetrennfugen bekanntgegeben werden.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Laut Auskunft der Abt. Stral3en-
speziatechnik vom 7. Dezember 1998 wurde der Fehler behoben und ist in letzter Zeit
kein Wasser mehr eingedrungen.

3.2. Profilitglasabdeckung

Schon im Prifbericht 1995 wurde auf die mit Profilitglas gedeckten und funktionslosen Vor-
déacher hingewiesen, weil sie der Belastung durch den - von den glatten Hauptdéachern - herab-
fallenden Schnee und das abbrechende Eis nicht gewachsen sind und bereits Schaden aufge-
treten waren.

Dieses Problem konnte in der Zwischenzeit trotz verschiedener Mal3nahmen nicht gel 0st
werden, und ist durch die vergangenen schneereichen und kalten Winter noch verstérkt zutage
getreten. Seitens der NOPLAN wurden die Hauptdécher mit Schneerechen nachgeriistet, um
so ein Abrutschen des Schnees auf die Vordéacher zu verhindern. Diese Mal3nahme war jedoch
hauptséchlich deshalb unwirksam, weil sich der nachrutschende Schnee vor dem Schnee-
rechen zu einem Wulst staucht und dieser dann durch den Schneedruck Gber den Rechen
gedrickt wird und erst recht auf die Vordécher oder Gehwege abstiirzt. Ein Verhindern der
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Eiszapfenbildung war durch diese Mal3nahme ohnehin nicht zu erwarten, hier dirfte die Ursa-
che eher in unzureichender Warmedammung zu finden sein.

In den besonders prekadren nordseitigen Bereichen wurde durch den Nutzer/Instandhalter die
Profilitglas-Deckung der Vordécher aus Sorge um die Gesundheit der Bediensteten tiberhaupt
entfernt bzw. mit Holzbohlen, die von der NOPLAN zur Verfiigung gestellt wurden, abge-
deckt. In jenen Bereichen hatten abbrechende Eiszapfen und gefrorene Schneewdiste die
Profilitglas-Deckung durchschlagen, sodal? bei Schneelage und Tauwetter eine permanente
Gefahr fur die dort arbeitenden Bediensteten gegeben war.

Als Ursachen kénnen folgende systembedingte Gegebenheiten festgestel It werden:

bis zu 12 m lange, rd. 30° geneigte Pultdacher

eine glatte Dachhaut durch Verwendung von Aluminium (System Gleitbligel dach)
fehlende bzw. unzulénglich nachgertistete Schneerechen oder dgl.

unzureichende Warmedammung fuhrt zu verstéarkter Eiszapfenbildung
Profilitglas-Deckung der V ordécher wird den Beanspruchungen bei weitem nicht gerecht

Ergebnis1l

Die Errichtung der Vordéacher mit ihrer transparenten Profilitglas-Deckung wider -
sprach weitgehend den Grundsatzen der Zweckmaldigkeit und Wirtschaftlichkeit, weil
siefunktionslos sind bzw. keine unentbehrliche Funktion erfullen und daher ihre Er-
richtung nicht notwendig war .

Die NOPL AN wird aufgefordert, umgehend eine technisch einwandfreie L 6sung des
Problems zu erarbeiten und hierGiber das Einvernehmen mit dem Nutzer/Instandhalter
herbeizufihren. Eine allféllige Kostenteilung hat sich an den Ursachen, insbesondere an
der Verantwortlichkeit der Systemwahl, zu orientieren. Der Nutzer/Instandhalter ist
dabei moglichst schadlos zu halten, weil das Problem nicht nutzerbedingt, sondern sys-
tembedingt ist.

NOPLAN:
Dem Vorwurf, die Glasdacher seien funktionsl os und wider sprechen weitgehend den
Grundsétzen der Zweckmaldigkeit und Wirtschaftlichkeit wird bereits im Bericht des
LRH selbst entgegnet, dald anstelle der schadhaften Glaselemente zum Schutz der Be-
diensteten Hol zbohl enabdeckungen errichtet wurden.
Die vorgesetzte Sahlkonstruktion bewirkt den Schutz der auf3en mit der Fassade btindig
angeschlagenen Tore. Durch diese Maf3nahme konnte bei gleichzeitigem Gewinn von
Nutzflache die Raumkubatur reduzert werden.
Die Sanierung der Glasvordacher wurde gemeinsam mit der Projektgesellschaft, dem
Architekten und der NOPLAN erarbeitet und mit dem Nutzer abgesprochen. Vor Beginn
der Arbeiten wurde die Kostenteilung vereinbart. Die Sanierung ist bis auf zusatzliche
Nutzerwiinsche abgeschl ossen.

LRH: Die Stellungnahme wird nur in Bezug auf die erarbeitete Sanierungsldsung, die verein-
barte Kostenteilung und die teilweise erfolgte Sanierung zur Kenntnis genommen.
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4. Grunderwerb

4.1. Grundsticksbeschaffung

Das derzeitige Betriebsareal des Kombiprojektes St.Polten West befindet sich auf der neu
geschaffenen Parzelle 744, KG St.Polten. Diese entstand zum Grol3teil aus Flachen, dieim
Eigentum der Republik Osterreich-Bundesforste standen. Zur Bundesstrafie hin, also im stdli-
chen Bereich, befanden sich kleinere Grundstiicke aus dem Besitz des Buirgerspitalfonds
St.PAlten, verwaltet von der Stadt St.Polten. Diese Grundstiicke konnten vom Burgerspital-
fonds nur as Ganzes erworben werden. Jener Teil, der nicht fir das Betriebsareal des Kombi-
projektes St.Polten West notwendig bzw. brauchbar war, befindet sich im Stidosten des Kom-
biprojektes St.Polten West und erhielt aufgrund der Tellungspléne die Grundstiicksnummer
666/3 mit der EZ 5364. Diese Restfl&che steht wie das Betriebsgrundstiick im blcherlichen
Eigentum der VIA-Grundstiickverwaltungsges. m.b.H., die Grof3e betragt 5.944 m2. Der
Groliteil der Flache wurde gemal? dem Kaufvertrag zwischen der VIA und dem Birgerspital-
fonds vom 31. Mai 1989 zu einem Mischpreis von S 250,--/m? erworben, kleinere Teilflachen
zu m?-Preisen von S 50,-- bis S 450,--.

Das Grundstiick 666/3 kann aufgrund seiner aul3erst ungtinstigen Konfiguration fir sich allei-
ne nicht verwertet werden; auch fir das angrenzende K ombiprojekt St.Pélten West erscheint
eine Nutzung ausgeschlossen. Der Flachenwidmungsplan der Stadt St.Polten weist dieses
Grundstiick und seine Nachbargrundstiicke als Bauland-Betriebsgebiet (Aufschlieffungszone)
aus. Das bedeutet, dai’ es, nachdem die erforderliche Aufschlief3ung abgeschlossen ist, durch
einfachen Gemeinderatsbeschlul3 der Stadt St.PoIten ohne eigentliches Flachenwidmungsplan-
Anderungsverfahren in tatsachliches Baul and-Betriebsgebiet umgewidmet werden kann. Laut
Auskunft der NOPLAN erfolgt soeben der Bau einer Wasserleitung und kann mit einer Um-
widmung jedenfalls in den néchsten Jahren gerechnet werden. Die Umwidmung und entspre-
chende Grundstiicksvereinigungen lief3en einen Grundstiickspreis von S 1.000,--/m? erwarten.

Ergebnis 12

Die Hypo-L easing und die NOPL AN wer den aufgefordert, dasfiir den Betrieb des
Kombiprojektes St.Pélten West nicht erforderliche Grundstiick 666/3, einliegend in

EZ 5364, nach erfolgter Umwidmung in Bauland-Betriebsgebiet zu veraufRern. Der
Verkaufserlosist dann bel den Gesamtkosten und der Berechnung der L easingraten zu
ber ticksichtigen und sind diese entsprechend zu korrigieren.

Hypo-Leasing:
Eine Veraulerung fir den Betrieb des Kombiprojektes S.Polten West nicht erforder-
licher Grundstiicke, wird unsererseits hinsichtlich noch erforderlicher Umwidmungen
in Evidenz genommen und in Abstimmung mit dem Land Niederdsterreich durchgefiihrt
wer den.

NOPLAN:
Die Hypo-Leasing und die NOPLAN sind in dieser Sache in Verbindung mit der Sadt
S.Pdlten-Sadtplanung. Die Aufschlief3ungszone 34 wird aufgehoben, wenn die Er-
schlieffung von einer nach Norden verlangerten Breitenecker gasse inklusive Infra-
struktur gebaut wird. Zum frihest moglichen Zeitpunkt werden mit dem Eigentimer des
Anrainergrundstiickes Gesprache gefuihrt, um eine optimale Verwertung der Grund-
stiicke erzielen zu kdnnen. Der kiinftige Verkaufserlds wird bel der Berechnung der Lea-
singrate ber ticksichtigt und diese entsprechend korrigiert.

24 Bericht



NO LRH 7/1998 Kombiprojekt St.Polten West

LRH: Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.

4.2. Grundstiicksprovision der NOPLAN

In der Endabrechnung der Hypo-Leasing vom 6. April 1995, Abschnitt Immobilien, wurden
die Kosten fir den Erwerb der Grundstiicke inkl. Grundstiicksnebenkosten mit

S 26.889.487,44 angegeben. Dieser Betragist ein Teil der ausgewiesenen Gesamtsumme,
welche die Kalkulationsbasis der Leasingratenermittiung darstellt.

Im Zuge der Nachkontrolle wurde seitens der Hypo-Leasing die Zusammenstellung dieser
Grunderwerbskosten zur Verfligung gestellt. Neben den eigentlichen Grundsttickskosten

(S 24.108.600,--) sind auch samtliche Grundstiicksnebenkosten, wie Notarhonorare, Honorare
fur Vermessungsarbeiten und die Erstellung von Tellungsplénen, Grundbuchskosten, die
Grunderwerbssteuer, Abgaben an die Grundverkehrskommission ua. (in Summe

S 2.139.955,24) enthalten. Unter dem Titel "Provision an NOPLAN" ist auch ein Betrag von
S 650.932,20 enthalten.

Im " Geschéaftsbesorgungs- und Werkvertrag”, abgeschlossen am 17. August 1988 zwischen
der VIA, vertreten durch die Hypo-Leasing einerseits, und der NOPLAN andererseits sind
unter Pkt. 11/1 samtliche von der NOPLAN zu erbringenden Leistungen detailliert angefiihrt.
Beziiglich der Grundstiicksbeschaffung sind demnach von der NOPLAN folgende Leistungen
zu erbringen:

"Beschaffung der erforderlichen Grundstiicke und Ersatzflachen, Aufschlief3ungsflachen und
sonstigﬁw V oraussetzungen fur den Grundstiickserwerb, jedoch auf Rechnung der Auftrag-
geberin®, Beschaffung aller Vertragsurkunden und rechtlichen V oraussetzungen (Genehmi-
gungen, Erklarungen etc.), Beschaffung der erforderlichen Geometerleistungen, Grundteilun-
gen, Vermessung, Vermarkung, etc." Daraus kann unzweifelhaft geschl ossen werden, dal3
samtliche Leistungen, die mit dem Grunderwerb in Zusammenhang stehen, zum vertraglichen
L eistungsumfang der NOPLAN gehoren und keiner separaten Entgeltregel ung beduirfen.

Der Pkt. 11/3 des oa. Vertrages regelt das Entgelt der NOPLAN, welchesihr fiir die Er-
bringung der vertraglich ausbedungenen Leistungen zusteht:

"FUr die Erbringung der in Pkt. 11/1 ... detaillierten Leistungen steht der Auftragnehmerin

(= NOPLAN, Anm.) ein Entgelt in der H6he von 6% der Bemessungsgrundlage ... zzgl.
Umsatzsteuer ... zu. Bemessungsgrundlage fur das Entgelt ist die tatséchliche, endgultige
Auftragssumme ... exkl. Umsatzsteuer ... abziiglich der mit der Grundstticksbeschaffung
verbundenen Aufwendungen fir Kaufpreis, Grunderwerbssteuer, Eintragungsgebiihr, al-
fallige Grundstiicksvermessungskosten, Kosten der Errichtung und Durchfihrung der Kauf-
vertrége." Daraus kann ebenso unzweifelhaft die Absicht der Vertragspartner erkannt werden,
die Grundbeschaffungskosten nicht in die Entgelt-Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

Die an die NOPLAN (uiberwiesene Grundstiicksprovision steht demnach in Widerspruch zum
vertraglich vereinbarten Leistungsentgelt. Als Begrindung fir diese Vorgangsweise wird
sowohl von der NOPLAN al's auch von der Hypo-L easing eine zwischen ihnen schriftlich
abgeschlossene Vereinbarung (vom 11. bzw. 19. April 1991) genannt: "... fUr die Beschaffung
von Grundstticken, die Ausfertigung der Kaufvertrage, die Vorbereitung der Baureifmachung,

! Auftraggeberin = VIA, vertreten durch die Hypo-Leasing
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die Besorgung der erforderlichen Behdrdenwege und die grundbicherliche Durchfihrung der
Kaufvertrage (wird) Uber die Weiterverrechnung der direkten Kosten gemal3 gesonderter Ver-
einbarung hinaus, die Zahlung einer Provision in Hohe von 3% (gerechnet vom jeweiligen
Kaufpreis gemall dem mit (Hypo-Leasing) ... geschlossenen K aufvertrégen) an die NOPLAN
vereinbart. ..."

Der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dal3 bereits bei der Prifung der Landes-
sportschule St.Polten auf diese Diskrepanz hingewiesen wurde und von der NOPLAN mit den
dortigen Erschwernissen bel der Grundstiicksbeschaffung und Baureifmachung begriindet
wurde. Der FKA hatte in seiner Gegenaul3erung dazu festgestellt, dal3 vertraglich der
NOPLAN fur die Grundstiicksbeschaffung kein Honorar zusteht und daf? das dennoch zuer-
kannte Honorar das Land NO finanziell belastet. Die Ansicht der Hypo-L easing, wonach aus
den bisherigen Vertragen (Grundsatzibereinkommen, Syndikatsvertrag-L easingvertrag) das
Recht auf Zuerkennung einer eigenen Grundstiicksprovision abgel eitet werden kénne, hatte
der FKA damals nicht geteilt.

Im Zuge der Nachkontrolle wurde die Hypo-Leasing neuerlich um Aufkl&rung in dieser An-
gelegenheit gebeten. In ihrer schriftlichen Antwort vom 29. August 1997 verweist die Hypo-
Leasing lediglich auf ihre " Stellungnahme zum Bericht des FKA (ber die Landessportschule
in St.Palten, in der auf die rechtlichen Grundlagen fur die Provisionsverrechnung durch die
NOPLAN eingegangen wurde und die inhaltlich gleichlautend auf das Projekt StrafRen-
meisterel St.Polten in der VIA Ubertragbar ist." Demnach ist also anzunehmen, dai die Er-
richtungsgesel | schaften trotz gegenteiliger Auffassung des FKA an den Provisionszahlungen
fUr Grundstiicksbeschaffungen unverandert festzuhalten gedenken.

Unbeschadet einer rechtlichen Beurteilung beztiglich der Rechtmalligkeit bzw. Zuldssigkeit
der oa. Provisionsvereinbarung zwischen der Hypo-Leasing und der NOPLAN wird hier
davon ausgegangen, dal3 derartige Zusatzvereinbarungen zum Geschaftsbesorgungs- und
Werkvertrag grundsétzlich zulassig sind, ihr gesellschaftsrechtlich einwandfreies Zustande-
kommen vorausgesetzt.

Anders wird die Situation zwischen dem Land und der Hypo-L easing beurteilt. Das Rechts-
verhdtnis zwischen dem Land NO als Auftraggeber und Nutzer des Projektes und der Hypo-
Leasing als Errichtungs- und Finanzierungsgesellschaft ist durch das bereits erwahnte
"Grundsatzibereinkommen™ vom 9. Juli 1991 begrindet. Dort werden die vom Vertrags-
partner Land NO anzuerkennenden Gesamtinvestitionskosten im Pkt.5.1.1. sinngemaf so
definiert:

Gesamtinvestitionskosten bzw. Grundlagen der Mietenberechnung sind demnach:

Rechnungen aufgrund von Auftrdgen oder Kaufeﬁtschei dungen der NOPLAN
Aufwendungen/Zahlungen fir die Instandhaltung™ und Finanzierung

Aufwendungen fur die Zwischenfinanzierung

nicht verrechnete Kosten der Grundbentitzung, Steuern, Gebuihren und sonstiger offentli-
cher Abgaben

Kosten der Versicherung wahrend der BauzeitEI

! unnétige Bestimmung: GemaR Leasingvertrag hat das Land NO die Instandhaltungspflicht.

2 unnétige Bestimmung: Geméal Geschéftsbesorgungs- und Werkvertrag trégt die NOPLAN im Rahmen ihrer Auftragssumme
die damit im Zusammenhang stehenden Risken.
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Eine eventuell zwischen den Errichtungsgesel I schaften vereinbarte Grundstiicksprovision ist
vom Land NO demnach nicht als Teil der Gesamtinvestitionskosten anzuerkennen. Eine
schriftliche Anderung des Grundsatziibereinkommens, wie es gemaf Pkt. 6.7. des Grund-
satziibereinkommens erforderlich gewesen wére, wurde nicht vorgenommen.

Ergebnis 13

Die zwischen der Hypo-Leasing und der NOPL AN nachtr aglich vereinbarte Grund-
stiicksprovision fur die NOPLAN in Hohevon 3% der jeweiligen Kaufpreise wider -
spricht sowohl dem Grundsatziibereinkommen als auch dem Geschéftsbesorgungs- und
Werkvertrag. Bei der Abrechnung des Kombiprojektes St.P6lten West wurde von der
Hypo-L easing entgegen dem Grundsatziiber einkommen eine diesbeziigliche 90%ige
Akontozahlung in Hohe von S 650.932,-- in die Grundstiicksbeschaffungskosten und
damit in die Gesamtinvestitionskosten aufgenommen, womit sich die Basisfur die L ea-
singratener mittlung um diesen Betrag unger echtfertigt erhoht hat. Die Hypo-L easing ist
seitensder NO L andesr egier ung aufzufor dern, die Abrechnung umgehend entsprechend
richtigzustellen und die L easingraten unter Beriicksichtigung der Zinsen neu zu ber ech-
nen.

Hypo-Leasing:
Wir dirfen dazu auf das Grundsatziiber einkommen zwischen dem Land NO und der
NO Landesbank Hypothekenbank AG sowie der NO Hypo-Leasingges.m.b.H. betreffend
den Neubau der Stralenmeisterel S.Polten verweisen, in dem es unter Pkt. 5.4.5 aus-
zugsweise heifdt: ,, Da Uber ausdriicklichen Wunsch des Landes seitens der Projekts-
gesellschaften mit der Planung, Bauaufsicht und Durchfiihrung bis zur schliisselfertigen
Ubergabe einschliellich Probetrieb die NOPLAN zu beauftragen ist, verpflichtet sich
das Land, alle aus diesem Vertragsverhaltnis den Projektsgesel | schaften entspringen-
den Zahlungsverpflichtungen (.....) ..... als Gesamtinvestitionskosten des Projektes im
Snne des Pkt. 5.1 anzuerkennen.”
Auch im Rahmenleasingvertrag vom 12. Méarz 1991, innerhalb dessen die Straf3en-
meisterel S.Polten vermietet wird, ergibt sich aus den Punkten 1.1a) in Verbindung mit
[11.3., daf3 sAmtliche mit dem Erwerb, der Baureifmachung, etc. verbundenen Kosten
und noch andere als Gesamtinvestitionskosten zu ver stehen sind.
Im Syndikatsvertrag zwischen dem Land Niedersterreich und der NO Hypo-Leasing
betreffend die NOPLAN heifdt es unter Punkt 1V. , Besondere Verpflichtungen des Ver-
tragspartners Land“ sinngemaR, daR das Land sich verpflichtet, die NO Hypo-Leasing
hinsichtlich aller Aufwendungen, Kosten und Ausgaben, die diese im Zusammenhang
mit der Beteiligungsiibernahme an der Gesellschaft sowie mit der Grindung und dem
Betrieb der Gesellschaft entstehen, schad- und klaglos zu halten, und zwar priméar in
der Form, dal3 diese Kosten, Aufwendungen und Ausgaben als Gesamtinvestitionskosten
der durch die Gesellschaft zu planenden Bauprojekte anerkannt und finanzierungs-
maldig in der Folge analog den tbrigen Gesamtinvestitionskosten behandelt werden.
Aus den angefuihrten Vertragspunkten ergibt sich eindeutig, dal3 die Projektsgesel | schaft
alleihr durch die NOPLAN verursachten Kosten als Gesamtinvestitionskosten gegen-
Uber dem Mieter Land Niederdsterreich geltend machen kann.
Nachdem die NOPLAN ausschliefflich fiir die Planung und Errichtung des Regierungs-
viertels einschliefdlich damit verbundener Bauvorhaben in S.Pélten gegrindet wurde,
kénnen die in der NOPLAN anfallenden Kosten nach dem Kostendeckungsprinzip nur
durch Weiterverrechnung im Rahmen der Gesamtinvestitionskosten der einzelnen Pro-
jekte abgedeckt werden. Die Steuerung der in der NOPLAN entstehenden Kosten er-
folgte dabei anfangs nicht durch die Vorgabe fixer Baubetreuungsentgelte, sondern
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mittels der jahrlichen Budgets der NOPLAN, die sowohl im Aufsichtsrat als auch der
Generalversammlung der NOPLAN — in beiden Organen ist das Land NO mehrheitlich
vertreten — genehmigt wurden und samt der mafgeblichen Kontrolle des Landes NO
unterlagen.

Seitens der Geschaftsfiihrung der NOPLAN wurde die Notwendigkeit einer derartigen
Grundstiicksprovision, die im tibrigen auch im Zusammenhang mit dem Projekt Landes-
sportschule S.Polten sowie dem Regierungsviertel zur Verrechnung gelangten, mit ent-
sprechenden Mehrkosten bel der Durchfiihrung dieser Grundsttickstransaktionen be-
griindet. Nachdem innerhalb der mafRgeblichen Organe der NOPLAN das Land NO
mehrheitlich vertreten ist, der Verrechnung einer derartigen Grundstiicksprovision im
Rahmen der jahrlichen Genehmigung der Jahresabschllisse ohne Diskussion zuge-
stimmt hat, bestand fir die Projektsgesellschaft im Hinblick auf das Zusammenwirken
mit dem bereits oben ztierten Vertragspunkt im Grundsatziiber einkommen keine Veran-
lassung, diese Grundstticksprovisionen nicht anzuerkennen.

NOPLAN:

LRH:

Ergénzend zu den bisher zu dieser Thematik getroffenen Feststellungen (in welchem Zu-
sammenhang auch auf die Stellungnahme der NOPLAN zu Ergebnis 30 des Berichtes
betreffend die Errichtung der Landessportschule hingewiesen wird) wird nachfolgendes
festgestellt:

Die NOPLAN kann sich der Auffassung, daf die Vereinbarung einer 3 %-igen Grund-
stticksprovision dem Geschaftsbesorgungs- und Werkvertrag vom 15. November 1988
widerspricht, nicht anschlief3en und mochte dies wie folgt begriinden:

Esist wohl richtig, dafd unter Pkt. |1 - Leistungsabgrenzungen - auch Leistungen fur die
Grundstticksbeschaffung (Pkt. 1.1.4) aufgelistet wurden.

Wollte man mit den in Pkt. 3.2* getroffenen Entgeltregelungen die Vergutung fir die
Grundstuicksbeschaffungsaktivitaten miteinbezogen haben, wiirde es keinen Sinn er-
geben, dal’ bei der Bemessungsgrundlage ausgerechnet die mit der Grundstiicksbeschaf-
fung verbundenen Aufwendungen fur Kaufpreis, Grunderwer bssteuer, Ein-
tragungsgebuhr, allfallige Grundstticksver messungskosten, Kosten der Errichtung und
Durchfihrung der Kaufvertrage abzuziehen sind.

Der Grund fur den Abzug der Grundbeschaffungskosten von der Bemessungsgrundlage
des Werkvertrages kann nur darin zu erblicken sein, daf3 fir die Grundstiicks-
beschaffungsaktivitaten ein anderer Prozentsatz fur die Vergitung heranzuziehen ist.

Ist die Basis fur die Vergiitung der Baumanagementaktivitaten der NOPLAN in der
GOA zu sehen (Gebuhrenordnung fir Architekten), so sind die fir die Grundstticks-
beschaffung heranzuz ehenden Honor arbemessungstiberlegungen im Bereich der Mak-
lergebUhren zu suchen. Diese sind um elniges niedriger als die hier vereinbarten Satze
gemald GOA. Marktublich ist eine Vergitung in der Groéf3enordnung von 3 %. Daraus
erhellt, daf3 eine gesonderte Vereinbarung fur die Grundstiickserwerbs- sowie Neben-
kosten festgelegt worden war.

Die Stellungnahmen werden nicht zur Kenntnis genommen. Die Hypo-Leasing ist in
ihrer Stellungnahme auf die im Bericht detailliert angefthrten Vertragsbestimmungen
nicht eingegangen. Zu den erwahnten fritheren Stellungnahmen der NOPLAN hat sich
der LRH bereitsim Bericht gedul3ert.

1 In der Stellungnahme der NOPLAN wurde der nicht existente Pkt.3.3.1.3.2 angefiihrt.
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Ergebnis 14

Die Uberpriifung der L easingratenvor schreibung durch die L andesverwaltung war
mangelhaft, weil die unger echtfertigte Grundstiicksprovision dabei nicht aufgefallen ist.
In Hinkunft sind L easingr atenvor schreibungen mit der notwendigen Sorgfalt zu prifen,
sodal? vertragswidrige Positionen zeitgerecht korrigiert werden kénnen.

LR: Zur Frage der Uberpriifung der Leasingratenvorschreibung durch die Landesver -
waltung wird auf die Stellungnahme zu Ergebnispunkt 19 verwiesen.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. In der erwadhnten Stellung-
nahme zu Ergebnispunkt 19 wird auf die ggst. Kritik in keiner Weise eingegangen.

5. Bautrégerentgelt

5.1. Generelle Feststellungen

Die Finanzierung und Errichtung des Kombiprojektes St.Polten West basiert auf dem soge-
nannten NO Sonderfinanzierungsmodell, auf dessen Grundlage das " Grundsatz-
ubereinkommen" zwischen dem Land NO und der NO Hypobank/Hypo-L easing abgeschlos-
sen wurde.

Der Begriff "Bautragerentgelt” kommt in diesem Grundsatziibereinkommen nicht vor. Er
stammt aus der Leasingratenermittlung der Hypo-Leasing und wird in weiterer Folge auch in
diesem Bericht so verwendet.

Das Entgelt fur die Hypo-Leasing (bzw. deren Tochter VIA-GrundstticksverwaltungsgesmbH)
inihrer Funktion als "Bautrager”, Bauwerber oder Bauherr sowie als Grundstiicksei gentiimer
ist demnach auch in keinem eigenen Punkt des Grundsatziibereinkommens geregelt, sondern
ist in der Bestimmung tber die Handhabe beziiglich der Nachlésse und Skonti enthalten. Der
diesbeziigliche Pkt. 5.1.2. verpflichtet die Hypo-Leasing zur Realisierung von mindestens

2% Skonti bezogen auf die Herstellkosten sowie zu Preisverhandlungen, um nachtragliche
Preisnachlasse zu erzielen. Ein Teil dieser Skonti und der verhandelten Nachl&sse braucht von
der Hypo-Leasing nicht investitionsmindernd weitergegeben werden, sondern steht ihr gewis-
sermalden als Entgelt zu (s.Pkt. 6.2.).

Basis des Bautragerentgeltes sind die Herstellkosten. Als solche gelten die Gesamtinyestiti-
onskosten abztiglich Grundkosten, Kosten fir Altgebaude, Aufschliefl3ungskosten ua

Der auf diese Art hergestellte direkte Zusammenhang zwischen der Gewdahrung von Skonti
und Nachlassen einerseits und dem Bautragerentgelt andererseits ist in mehrfacher Hinsicht
problematisch:

» Diebeinahe as Verpflichtung formulierte Aufforderung, nach der Angebotseroffnung
zusétzliche Nachl&sse bzw. Skonti zu erhandeln, steht in krassem Widerspruch zur
ONORM A 2050. Darauf ist im Prifbericht 1995 im Ergebnis 7 bereits eingegangen wor-
den. Seit 31. Mai 1995 ist auRerdem das NO Vergabegesetz in Kraft, der die 6ffentlichen
Auftraggeber rechtlich bindet. Das Thema Nachverhandeln braucht hier in rechtlicher Hin-
sicht daher nicht mehr behandelt zu werden.

s, Pkt. 5.1.2 des Grundsatziibereinkommens
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Der Aspekt, mind. 2% Skonti, bezogen auf die Herstellkosten, realisieren zu missen,
erscheint in Bezug auf die diesbezliglichen Ausschreibungsbestimmungen bemerkenswert,
wo folgendes festgelegt ist: "Die Zahlungsfrist betragt fur sémtliche Rechnungen 30 Tage.
Bel Bezahlung innerhalb von 30 Tagen erfolgt ein Skor]]I]oabzug von 3%. Die ... Zahlungs-
frist beginnt ... nach ... einer dreimonatigen Priffrist ..."

Tatsachlich hatten die Bieter also mit einem viermonatigen Zahlungsziel zu rechnen, wobel
bei Zahlung innerhalb des vierten Monats 3% Skonto von vornherein abzuziehen waren!
Derartige Zahlungsbedingungen provozieren die Bieter geradezu, bel den sogenannten
Nachverhandlungen eine Verringerung des Zahlungsziels bel, Gewahrung zusétzlicher
Skonti zu gewahren. Ungewohnlich hohe Skonti (z.B. 13%)~ sind die Folge. Sie bedeuten
jedoch keine tatsachliche Verbilligung, weil sie durch die Ausschreibungs-, Zahlungs- und
V ergabebedingungen bereits in die Angebotsprei se eingerechnet werden mufiten.

Mindestens ebenso uagewc‘jhnlich hoch sind manche Nachl&sse, teilweise am Rande der
Seridsitét (z.B. 20%)", die auch erst moglich werden, well die Bieter durch die Tatsache
des Nachverhandelns einen Spielraum in ihre Angebote einkalkulieren. Erst durch das Ein-
rechnen dieses Verhandlungsspielraumes in die Angebote wird die Grundlage fir mogliche
Preisnachlasse geschaffen. Wenn also Nachverhandlungen bei bestimmten Auftraggebern
ublich sind, ist davon auszugehen, dal3 gewéhrte Nachlasse in die Angebotspreisein ir-
gendeiner Form bereits vorher eingerechnet worden sind. Solcherart zustandegekommene
Nachl&sse stellen also keine tatséchliche Verbilligung dar, well sie durch die Aus-

schrei bungsbestimmungen und V ergabegepflogenheiten bedingt sind.

Weder die gewahrten hohen Skonti noch die Nachléasse stellen eine effektive Verbilligung
oder Einsparung dar. Sie sind insbesondere kein Verdienst der ausschreibenden Stelle bzw.
des Bautrégers und durften deshalb nicht Grundlage eines Entgelts sein.

Es gehdrt zu den unbestrittenen Aufgaben eines offentlichen Auftraggebers, die interne
Rechnungskontrolle und den Uberweisungsvorgang sachlich und zeitlich so zu optimieren,
dal’ ein moglichst kurzes Zahlungsziel (inkl. Priffrist) moglich wird, welchesin der Aus-
schreibung ausbedungen werden kann. Die Bieter sind dann von Haus aus in der Lage, ihre
Kalkulation auf ein optimiertes (fur alle gleiches) Zahlungsziel aufzubauen. Im Zusammen-
wirken mit einem strengen Preisverhandlungsverbot und dessen konsequenter Anwendung
wird die Grundlage fur wirtschaftlich optimierte Angebote und eine seridse und transpa-
rente Auftragsvergabe geschaffen.

Wenn der Auftraggeber erst im Verlauf der Zuschlagsfrist durch einzelnes Anbieten kiirze-
rer Zahlungsziele hohere Nachl&sse oder Skonti [ukrieren mochte, deutet dies darauf hin,
dai’ die vorher angesprochene Optimierung der internen V organge nicht rechtzeitig stattge-
funden hat. Eine Ungleichbehandlung von Bietern kann bei dieser VVorgangsweise nicht
ausgeschlossen werden.

Die Erzielung hoher Skonti und Nachlasse kann aus den angefthrten Griinden nicht auf die

L eistungen oder die Tichtigkeit der Hypo-Leasing bzw. der NOPLAN zuriickgefihrt werden,
sondern ist blof das logische Ergebnis des angewandten V ergabemodus und der zugrunde-
liegenden Ausschreibungsbedingungen. Eine Aussage Uber die effektive Wirtschaftlichkeit
bzw. Preisgunstigkeit des VVorhabens &3t sich daraus jedenfalls nicht ableiten.

! Allgemeine Vertragsbedingungen AVB, Pkt. 9.2.
2s.a Pkt. 8.4 des Priifberichtes 1995
3 s.a Pkt. 8.4 des Priifberichtes 1995
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Ergebnis 15

Bel zukunftigen L easingauftragen ist fur sdmtliche 6ffentliche Auftragsvergaben die
Einhaltung des NO Vergabegesetzes und der ONORM A 2050 sicher zustellen.

Bel der Bemessung eines allfalligen Bautr agerentgeltsist kein Zusammenhang mit an-
gebotenen Nachléssen und/oder Skonti herzustellen, da diese kein brauchbarer M al3stab
fur die Leistung eines Bautragers sind.

Das Projektmanagement ist jeweils zu ver pflichten, die Rechnungskontrolle und den
Uberweisungsvorgang zur Erreichung eines moglichst kur zen Zahlungszieles or ganisa-
torisch zu optimieren und dieses Zahlungszidl beretsin die Ausschrelbung zu integrieren.

LR Esentspricht nunmehr der geltenden (neuen) Rechtslage und der Verwaltungspraxis des
Landes Nieder sterreich, auch bei Leasingprojekten samitliche offentlichen Auftrags-
vergaben entsprechend dem NO Vergabegesetz bzw. der ONORM A 2050 durchzufiih-
ren.

Weiters entspricht es bereits gelibter Verwaltungspraxis, die Optimierung von Zah-
lungszielen als Sandardleistung des Projektmanagements zu definieren und erzielte
Skontoertrage nicht mehr als Erfolg des Projektmanagements aus diesem Titel geson-
dert zu honorieren.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, jedoch wird nochmals auf die Forde-
rung des LRH auf Integration des optimierten Zahlungszieles in die Ausschreibungen
hingewiesen.

5.2. Vertragliche Regelung des Bautr &ger entgelts
]

Die Handhabe bezliglich der Gesamtsumme von Skonti und nachverhandelten Nachlassen™ ist
im Grundsatziibereinkommen. Pkt. 5.1.2. folgendermal3en geregelt:

"Mindestens 50% der erzielten Skontobetrage sowie der nach der Angebotserdffnung verhan-
delten Nachl&sse und alle jene Skontoertrage und Preisnachlasse, die 0,5% der Herstellkosten
Ubersteigen, sind investitionskostenmindernd weiterzugeben."

Bei strenger wortlicher Auslegung bedeutet das:

* Vonjenem Teil der Summe Skonti + verhandelte Nachl&sse < 0,5% der Herstellkosten ist
mind. die Halfte investitionsmindernd dem Land NO weiterzugeben, max. die andere
Halfte steht der Hypo-Leasing als "Bautrégerentgelt” zu, demzufolge also max. 0,25% der
definierten Herstellkosten.

* Jener Teil der Summe Skonti + verhandelte Nachléasse > 0,5% der Herstellkosten sind zur
Génze investitionsmindernd weiterzugeben und kommen dem Land NO auch zur Ganze
zugute.

! s.a Pkt.4.8 des Prifberichtes 1995
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Beispidl:

% von H. (H. = Herstellkosten)

3,50% 1

3,00% A

2,50% A

2,00% A

1,50%

1,00%

0,50% 1

0,00% -

Summe Skonti + davon groRRer 0,5% davon kleiner 0,5%
Nachlasse, z.B. 3,5% Vv.H. = zur Ganze v.H. = zur Halfte
v.H. investitionsmindernd investitionsmindernd

Der Hypo-Leasing stiinden demnach neben den Ertragen aus der Finanzdienstleistung fr
Zwischenfinanzierung und Leasing™, welches hier naturgemal3 niﬁﬂt beziffert werden kann,
noch bis zu 0,25% der Herstellkosten als zusétzliches Entgelt zu.

Eine vertragliche Unschéarfe besteht auch insofern, als nicht definiert ist, welche Umstande zu
einer Verringerung des Maximalentgelts fihren kénnen.

5.3. Ermittlung des Bautr&gerentgelts laut Hypo-L easing

Die oben dargestellte Ermittlung des Bautragerentgelts fur die Hypo-L easing entspricht nicht
deren Auslegung und nicht der bisher gelibten Praxis. Die Hypo-Leasing legt den im Pkt. 6.2.
angeflhrten Vertragstext folgendermalen aus:

» Dieeine Halfte der Summe Skonti + verhandelte Nachl&sse ist dem Land investitions-
mindernd weiterzugeben, die andere Halfte entspricht dem Bautrégerentgelt fir die Hypo-
Leasing.

» Das Bautragerentgelt fir die Hypo-Leasing darf jedoch 0,5% der Herstellkosten nicht
Ubersteigen.

Diese Auffassung der Hypo-Leasing wurde in einer "Modellrechnung im Hinblick auf Punkt
5.1.2 des Grundsatzuibereinkommens' festgehalten. Diese "Modellrechnung” ist jedoch nicht
Vertragsbestandteil und stellt auch keine formal richtige Anderung des Grundsatziiberein-
kommens dar; es fehlt das Erstell-Datum und esist nicht unterfertigt. Es stellt ein Indiz dafUr
dar, dal? bereits wahrend der Projektabwicklung unterschiedliche Auslegungen beztglich der
tatséchlichen Ermittlung des Bautrégerentgelts aufgetreten sind.

Auch die Landesverwaltung, vertreten durch die Abt. Finanzen hat immer die Auffassung der
Hypo-Leasing vertreten und dies auch bei Gesprachen im Zuge der Nachkontrolle bestétigt.

s Pkt. 3.1. Grundsatziibereinkommen: "... die erwerbswirtschaftliche Gewinnorientierung der Projektgesellschaften ... nicht
beeintrachtigt werden darf."

2ygl. Bautragerentgelt Landhausviertel = 0,125%
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Trotz der markanten Unklarheit im Vertragstext kann daher von einer praktizierten Willens-
Ubereinstimmung der Vertreter der Vertragspartner ausgegangen werden, wodurch ein gultiger
Vertrag grundsétzlich gegeben wére. Wegen der nicht unbetréchtlichen Auswirkungen der
moglichen Vertragsauffassungen bzw. -auslegungen, némlich entweder 0,25% oder 0,50% der
Herstellkosten, das sind etwa 0,5 Mio S oder 1,0 Mio S Bautragerentgelt (ohne langfristige
Finanzierungskosten), erscheint eine unabhangige rechtliche Prifung dieser Frage angebracht
und auch gerechtfertigt.

Die Summe der Skonti und der verhandelten Nachlasse macht von vornherein aufgrund der
erwahnten Ausschrei bungsbedingungen mehr als 3% aus, sodal? der Hypo-Leasing nach ihrer
Vertragsauslegung jedenfalls 0,5% der Herstellkosten al's Entgelt zustehen. Eine separate
Ermittlung anhand der Skonti und verhandelten Nachl&sse ist nicht mehr erforderlich, eben-
sowenig wie die Unterscheidung zwischen angebotenen und nachverhandelten Nachléssen.
Berechnungsbasis fur das Bautragerentgelt sind demnach ausschlief3dlich die Herstellkosten
ohne Honorar der NOPLAN.

Ergebnis 16

Ausder im Grundsatziber einkommen enthaltenen Regelung des zusatzlichen " Bau-
tragerentgelts’ fur die Hypo-L easing geht nicht hervor, welche Umstande zu einer Ver-
ringerung des M aximalentgelts fihren kénnen.

Eine markante Unklarheit im Grundsatziber einkommen betrifft die Hohe des " Bau-
tragerentgelts', namlich entweder 0,25% oder 0,50% der Herstellkosten. Zur Erzielung
einer ausreichenden Vertragssicherheit fir die weitere Vorgangsweise und wegen der
finanziell nicht unerheblichen Auswirkung einer diesbezliglichen Entscheildung wird der
L andesver waltung empfohlen, die ggst. Regelung des " Bautr &gerentgelts’ einer gegen-
Uber den beiden Vertragspartnern unabhangigen rechtlichen Uber priifung zu unter -
Ziehen.

LR Die Ermittlung der Hohe des Bautr&gerentgelts erfolgt gemal Pkt. 5.1.2 des Grund-
satziiber einkommens. Zwischen den Vertragspartnern Land NO und Hypo-Leasing
wurde dieser Punkt immer Ubereinstimmend interpretiert, sodal3 jederzeit ausreichende
Vertragssicherheit fir beide Seiten gegeben war.

Die dem Grundsatziiber einkommen beigelegte ,, Modellrechnung” hatte zwar keine
Rechtsverbindlichkeit, diente aber dazu, die obige Bestimmung an Hand eines Beispiels
zu verdeutlichen.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, nicht jedoch ohne zu fordern, in
Hinkunft V ertragsbestimmungen so eindeutig zu formulieren, dal3 nachtragliche Inter-
pretationen entbehrlich sind.

5.4. Berucksichtigung des Bautragerentgeltes bei der Endabrechnung
5.4.1. Hauptprojekt

Die Endabrechnung der Immobilien durch die Hypo-Leasing gliedert sich in 2 Teile, und zwar
in das Hauptprojekt und in das EDV-Rechenzentrum. Die Verrechnung des Bautrager-
entgeltes erfolgte ausschliefdlich bel den Immobilien.

Den in den Endabrechnungen angefihrten Betrégen lagen keine detaillierten rechnerischen
Ermittlungen bei, sie waren auch anhand der anderen Berechnungsgrundlagen nicht nach-
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vollziehbar. Eine sachliche und rechnerische Uberprifung durch das Amt der NO Landes-
regierung hat daher nicht stattgefunden bzw. stattfinden kénnen.

Im Zuge der Nachkontrolle wurden beztglich des bel den Immobilien Hauptprojekt (s. Punkt
des Berichtes) in Rechnung gestellten Bautragerentgelts in Hoéhe von S 1.051.532,36
entsprechende Unterlagen angefordert bzw. geeignete Aufklarung erbeten. Demnach ermittelt
sich die Basis fur die Ermittlung des Bautragerentgelts vorwiegend aus der Schluf3rechnung
der NOPLAN wie folgt:

S
Offentlichkeitsarbeit 353.308,01
Planung und Rechtsberatung 24.307.044,96
Gesamtbaukosten 158.684.652,13
Grundkosten 26.889.487,44
2 Einzelrechnungen 71.979,28
Basis fur das verrechnete Bautragerentgelt 210.306.471,82
davon 0,5% = verrechnetes Bautrager entgelt 1.051.532,36

Gemal3 Pkt. 5.1.2 des Grundsatziibereinkommens gelten als Basis fuir die Ermittlung des
Bautragerentgelts die Herstellkosten. Als solche gelten die Gesamtinvestitionskosten ab-
zlglich Grundkosten, Kosten fur Altgebaude, Aufschlieffungskosten u.a. Demnach stellt sich
die Ermittlung des Bautrégerentgelts fir die Hypo-Leasing richtigerweise wie folgt dar:

210.306.471,82 abzgl. 26.889.487,44 = 183.416.984,38
davon 0,5% 917.084,92
Ergebnis 17

Die Hypo-L easing hat bei der Endabrechnung I mmobilien Hauptpr ojekt entgegen dem
Grundsatziibereinkommen die Grundkosten in die Basisfur ihr Bautr&gerentgelt einbe-
zogen und auf diese Weise ein um rd. S 134.000,-- Uber hohtes Bautr &gerentgelt in Rech-
nung gestellt. Die Hypo-L easing wird aufgefordert, die Abrechnung und die Vor-
schreibungen der Leasingraten umgehend zu korrigieren.

Hypo-Leasing:
Hiezu verweisen wir auf unser Schreiben vom 6. Juli 1998, mit demwir bereits mitge-
teilt haben, daRR im Hinblick auf die durch die NOPLAN verrechnete Grundstiicks-
provision die Grundkosten nicht in die Basis flr das Bautragerentgelt einbezogen wer-
den und die VIA GrundstiicksverwaltungsgesmbH eine entsprechende Korrektur der
Leasingratenvorschreibung einschliefdlich entsprechender Zinsen bis zum nachsten
Falligkeitstermin (1. Janner 1999) vornehmen wird.

LRH: Die Stellungnahme wird nur hinsichtlich der beabsichtigten Richtigstellung zur Kennt-
nis genommen. Die Korrektur der Leasingratenvorschreibung mit Wirkung ab Mietbe-
ginn ist seitens der NO Landesregierung zu kontrollieren.
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5.4.2. EDV-Rechenzentrum

In der Endabrechnung fur das EDV -Rechenzentrum-Immobilien wurde a's Bautrdgerentgelt
ein Betrag von S 699.406,-- ausgewiesen, was rd. 5% der diesbeziiglichen Herstellkosten
entspricht. Von den mit dieser Endabrechnung befal3ten Dienststellen des Landes erfolgte
offenbar keine zielfihrende Rechnungspriifung, da ansonsten die augenscheinlich falsche
Hohe dieses Betrages und die fehlende rechnerische Ermittlung und die fehlende Nachvoll-
ziehbarkeit hétte auffallen missen.

Im Zuge der Nachkontrolle wurde bei der Hypo-Leasing auch in dieser Angelegenheit nach-
gefragt. Dabei wurde ein grober rechnerischer Irrtum bestétigt und eine entsprechende Kor-
rektur in Aussicht gestellt. Mit Schreiben vom 26. September 1997 wurde dem Kontrollamt
eine Kopie der korrigierten Endabrechnung Gbermittelt. Das Bautragerentgelt reduzierte sich
auf eilnen Betrag von S 69.941,--. Die rechnerisch nachvollziehbare Zusammenstellung wurde
der korrigierten Endabrechnung nicht beigel egt.

M Undlich wurde folgende Zusammensetzung der Berechnungsbasis fir die korrigierte Ermitt-
lung des Bautragerentgeltes fur das EDV -Rechenzentrum von der Hypo-L easing bekannt-
gegeben, wobei die angefiihrten Betrage der SchluRrechnung der NOPLAN zu entnehmen
sind:

EDV-Rechenzentrum: S

Planungskosten 1.496.259,75
Mobilien 7.403.409,07
Immobile Betriebsvorrichtungen 3.182.971,47
Immobilien 1.905.479,56
Berechnungsbasis fur das Bautragerentgelt 13.988.119,85
Bautrager entgelt Hypo-L easing: 0,5% von S 13.988.119,85 69.940,60

Die Endabrechnung der Hypo-L easing beztiglich EDV-Rechenzentrum-Immabilien
enthielt ein rd. 10-fach Uber hohtes Bautr agerentgelt. Noch im Verlauf der Nach-
kontrolle erfolgte seitensder Hypo-L easing die Richtigstellung.

Ergebnis 18

Die Hypo-L easing wird aufgefordert, die genaue rechnerische Ermittlung ihres Bau-
tragerentgeltsdetailliert und nachvollziehbar darzustellen und in dieser Form der Lan-
desverwaltung unter Bezugnahme auf die jeweilige Abrechnung nachzureichen.

Hypo-Leasing:
Im Rahmen der Endabrechnung beziiglich EDV-Rechenzentrum Immobilien wurde ein
Bautragerentgelt in die Leasingratenbasi s einbezogen, das auf Grund eines Ziffern-
stur zes zu hoch bemessen war. Dieser Umstand wurde von der NO Hypo-Leasing im
Rahmen einer internen routineméaldigen Nachkontrolle der Endabrechnung festgestel It
und wurden in 9/1997 gegenuiber dem Land Niederdsterreich die Mietvor schreibungen
entsprechend berichtigt und zahlungsméliig abgewickelt.
Die rechnerische Ermittlung des Bautragerentgeltesist jederzeit nachvollziehbar und
wird entsprechend der Prifungsfeststellung die Berechnungsmodalitét in detaillierter
Form der zustandigen Fachabteilung Ubermittelt werden.
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LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ergebnis 19

Seitensder Landesverwaltung erfolgte auch bezliglich des Bautr ager entgelts keine ziel-
fuhrende Rechnungskontrolle. Die von der Hypo-L easing nachzureichenden Unterlagen
sind zu prifen. In Hinkunft ist auch bei L easingfinanzierung und Bauabwicklung durch
Dritte die Verantwortlichkeit fir die sachliche und rechnerische Uber priifung innerhalb
der Landesverwaltung klar zu definieren und die Rechnungskontrolle mit ausr eichen-
der Sorgfalt vorzunehmen.

LR Dievon der Hypo-Leasing vorgelegte Endabrechnung fir das EDV-Zentrum-
Immobilien wurde bereits hinsichtlich des Bautragerentgelts korrigiert.
Die geforderte Definierung der Verantwortlichkeit fur die sachliche und rechnerische
Uberpriifung innerhalb der Landesverwaltung ist in der Vorlaufigen Verrechnungs- und
Zahlungsordnung des Landes Niederdsterreich, VVZO, 1V/1-341/80, geregelt.
TZ 8.12 Abs. 1 definiert den Inhalt der sachlichen Prifung:
» Mit dem Vermerk "Sachlich richtig bescheinigt der Bedienstete, dal die Lieferung oder
Leistung entsprechend der zugrunde liegenden Vereinbarung oder Bestellung ord-
nungsgemal’ ausgefihrt ist, und daf3 die der Leistung zugrundeliegenden Zahlen-
angaben (z.B. Zeitraum, Mal3, Gewicht usw.) richtig sind (vereinbarungsgemalie Leis-
tung), dafl3 der Rechnungsleger alle ihm obliegenden Ver pflichtungen erftllt hat
(z.B. auf bautechnischem Gebiet, daf’ die erbrachten Lei stungen fachtechnisch richtig
sind; fachtechnische Richtigkeit).”
TZ8.12 Abs. 4:
, Die sachliche Priifung hat der Bedienstete zu bescheinigen, der die Ausfihrung der
Leistung, der Dienstverrichtung oder der sonstigen Mal3nahmen, die zur Ausgabe ge-
fuhrt haben, angeordnet oder die Ausfuhrung in verantwortlicher Weise zu leiten, zu U-
berwachen oder abzurechnen hatte.”
TZ 8.13 Abs. 1 regelt den Inhalt der rechnerischen Priifung:
» Mit dem Vermerk "Rechnerisch richtig” bescheinigt der Bedienstete, dal? der Beleg
(Rechnung) im Original vorliegt, glaubwiirdig und vollstandig ist, den Empfangsbe-
rechtigten ausweist, rechnerisch richtig ist und die Berechnung den zugrundeliegenden
Zahlenangaben (z.B. Zeitraum, Maf3zahl, Gewicht, Einheitssatz, Entfernung), den
maf3gebenden Vorschriften, besonderen Verfligungen, Vertragen und dergleichen
entspricht; weiters, daf? die angebotenen oder vereinbarten Zahlungsbegiinstigungen
(Skonti, Rabatte) ausgenttzt wurden oder noch auszuniitzen sind, bei Teil- und Schluf3-
rechnungen die bereits geleisteten Abschlagszahlungen abgezogen sind.”
Damit ist die Verantwortlichkeit fiir die sachliche und die rechnerische Uber priifung
innerhalb der Landesverwaltung klar definiert.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die Aufforderung des LRH
nach klarer Definition der Verantwortlichkeit fur die sachliche und rechnerische Uber-
prifung innerhab der Landesverwaltung, wurde in Kenntnis der Bestimmungen der
VVZO abgegeben. Die Prifungsfeststellung war notwendig, well keine klaren Zu-
sténdigkeiten und Verantwortlichkeiten festgelegt waren. Dies fuhrte letztlich dazu, dal3
die Endabrechnungen bzw. die Leasingratenvorschreibungen der Hypo-L easing keiner
zielfthrenden Kontrolle unterzogen wurden.
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6. Vertragsvereinbarungen

6.1. Zusatzliche Leistungen - vertragliche Regelung

Der Pkt. 5.2. des Grundsatzilbereinkommens regelt das Vertragsverhdtnisin Bezug auf all-
fallig erforderliche Zusatzleistungen:

"Sollten ... zusétzliche Leistungen erforderlich sein, sind die Vertragspartner verpflichtet,
unverziglich das Einvernehmen tber den Umfang ... und ... die notwendigen V ergaben herzu-
stellen. Sollte ein derartiges Einvernehmen nicht unverziglich erzielt werden kénnen, ist die
... Projektgesellschaft berechtigt, die erforderlichen Vergaben/K aufentscheidungen zu treffen
und die damit verbundenen Kosten als (Tell der, Anm.) Gesamtinvestitionskosten geltend zu
machen."

Die Vertragsbestimmung, dal3 Entscheidungen Uber "zusétzliche Leistungen” (dieser Begriff
selbst ist nicht eindeutig definiert) unverztglich zu treffen sind, ist fir das Land unzumutbar.
Dem Land wird damit jede M oglichkeit genommen, ausgereifte und objektive Entscheldungs-
kriterien zu verlangen. Die Chance, solcherart gestaltend in den Bauprozel3 einzugreifen bzw.
dort mitzuwirken, wird so jedenfalls nicht eingeraumt.

Ergebnis 20
Der Pkt. 5.2 des Grundsatziiber einkommensist unklar formuliert und ist bei wortlicher
Auslegung fur das Land unzumutbar und moglicherweise nachteilig.

LR Die Bestimmung des Pkt. 5.2. des Grundsatziiber einkommens, wonach die Vertrags-
partner gegenseitig verpflichtet sind, Uber zusétzliche Leistungen unver ziglich das Ein-
vernehmen herzustellen, intendiert, dal3 Entschel dungsfindungen im Falle notwendiger
zusatzlicher Leistungen so zustande kommen, dal3 der vertraglich fixierte Bauzeitplan
eingehalten werden kann. Im Ubrigen handelt es sich hier um eine Regelung fir einen
Ausnahmefall. Ein fir das Land unzumutbarer und moglicherweise nachteiliger Um-
stand vermag darin nicht erblickt zu werden.

LRH: Die Stellungnahme wird nur hinsichtlich der Notwendigkeit einer raschen Herstellung
des Einvernehmens und damit der Einhaltung des Bauzeitplanes zur Kenntnis ge-
nommen. Die im Ergebnis aufgezeigte Problematik wird im Geschéftsbesorgungs- und
Werkvertrag zwischen der Hypo-Leasing und der NOPLAN besonders deutlich, worin
das Herstellen des Einvernehmens ohne Zeitlimit vereinbart ist und ohne Einvernehmen
erbrachte Leistungen zu Lasten der NOPLAN gehen.

6.2. Mitwirkung von Abteilungen des Amtes der NO L andesregierung

Die ProjektgeselIschaften haben sich im Pkt.5.4. des Grundsatziibereinkommens verpflichtet,
bestimmte Leistungen im Einvernehmen mit den zustandigen Abteilungen, insbesondere mit
den Abteilungen Landeshochbau B (friiher B/1-C) und Haustechnik (friiher B/1-D) durchzu-
fuhren. Den Verfassern des ggst. V ertrages dirfte nicht bekannt gewesen sein, dai hier haupt-
sachlich die Gruppe Stral3e (friher GB/2) mit ihrer Abteilung Stral3enspezialtechnik (friher
Abt.B/2-E) zusténdig gewesen wére.

Ebenso war vereinbart, daf? die Abteilungen des Amtes der NO Landesregierung bei folgen-
den Aufgaben mitzuwirken haben, wobei der Umfang dieser Mitwirkung nicht ndher definiert
war:
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Festlegen des Leistungsumfanges aller Planungs- und Sonderfachleute
Entwurfsplanung (Vorlage der Ausfihrungspléane ua.)

Behordenverfahren (Vorlage der Verhandlungsschriften und Bescheide)
Ausschreibung, Kontrolle der Vergabevorschlage

Bauaufsicht (Kontrolle der Bauzeitplane und Abrechnung in zumutbarem Ausmal?)

Laut Geschaftsbesorgungs- und Werkvertrag sind all diese Aufgaben auch im Leistungsbild
der NOPLAN enthalten und werden vom Land tiber die Leasingraten mit dem 6%-igen
NOPLAN-Honorar abgedeckt. Je nach dem Umfang der Mitarbeit des Landespersonal s redu-
ziert sich demnach der Aufwand der Errichtungsgesellschaft bzw. deren Auftragnehmer (z.B.
Bauaufsicht des Architekten). Nichtsdestoweniger mul3 das Land sowohl fir sein Fach-
personal aufkommen als auch fir ale "zugekauften" Leistungen, sodal’ die gewéhlte Vor-
gangsweise aus finanzieller Sicht fir das Land nachteilig ist.

Derartige Vereinbarungen tragen auf3erdem nicht zu eindeutigen Verantwortlichkeiten bel
Entscheidungen bel, es handelt sich vielmehr um eine unzweckmaldige und unklare Verteilung
der Verantwortlichkeit.

Ergebnis21

Dieim Grundsatziiber einkommen teilweise doppelgleisig fixierte Aufgabenverteilung
bedeutet beim konkreten Projekt fir das Land einen nicht ndher bezifferbaren finan-
ziellen Nachteil und unklare Verantwortlichkeiten im Projektablauf.

Bel zukunftigen Leasingvertragen ist der Projektablauf auch in Hinblick auf allféallige
" Eigenleistungen” klar zu regeln. Ziel mul3 dabel einerseits die eindeutige L eistungs-
abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdleistung und damit die Vermeidung von Dop-
pelgleisigkeiten sein und ander seits die Schaffung einer klaren Entscheidungsstruktur.

LR Esentspricht bereits gelibter Verwaltungspraxis, die Aufgabenverteilung zwischen den
Abteilungen des Amtes der NO Landesregierung, dem Projektmanagement und all-
falligen weiteren Auftragnehmern (z. B. Architekt, ortliche Bauaufsicht, Kreditinstitute
etc.) in den Ausschreibungsunterlagen zu definieren und anhand eines diesen Unter-
lagen beigefligten Schnittstellendiagramms dar zustellen.

LRH: Die Stellungnahme wird beziiglich einer als Schnittstellendiagramm definierten Auf-
gabenverteilung, die in dieser Form den Ausschreibungen beigelegt wird, zur Kenntnis
genommen. Die so definierte Aufgabenverteilung ist auch alen anderen Vertragen
(Leasing-, Miet-, Geschéftsbesorgungs- und Werkvertragen etc.) zugrunde zu legen.
Gleichzeitig mul3 dabeil sichergestellt sein, dal3 sich die Honorare aliquot der Mitarbeit
des Landespersonals reduzieren.

6.3. Geschaftsordnung fir den Baubeirat

Auf den Baubeirat, dessen Geschaftsordnung und dessen Tétigkeit wurde schon im Prif-
bericht 1995 eingegangen. Insbesondere wurde kritisiert, dafl3 der Baubeirat seine ersten zehn
Sitzungen ohne gultige Geschaftsordnung abgehalten hat™ Die diesbezlgliche Stellungnahme
wurde vom FKA nicht zur Kenntnis genommen.

! BeschluR der GO in der Sitzung der Landesregierung vom 9. Juli 1991
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Problematisch erscheint ferner der nicht geklarte Zusammenhang zwischen der oben er-
wahnten Mitwirkungspflicht der Abteilungen, den (mehr oder weniger unverbindlichen)
Empfehlungen des Baubeirats und der trotzdem erforderlichen Zustimmung durch die Organe
der NOPLAN (s. Pkt. 3.4 des Grundsatziibereinkommens). Insbesonders sei hier auf die un-
klare Verantwortlichkeit hinsichtlich der Entscheidungsfindungen hingewiesen. Diese Un-
klarheit wird besonders dort sichtbar, wo zweifelhafte Entscheidungen getroffen worden sind,
z.B. bel den Garagentorkonstruktionen oder den Profilitglasvordéachern.

Laut der Geschéftsordnung fur den Baubeirat stehen der Hypo-Bank und der Hypo-Leasing
zwei Baubeiratsmitglieder zu. Dasich der Baubeirat ausschliefdlich mit Bauangelegenheiten
zu befassen hat, erscheint die Tellnahme der Finanzierungsgesellschaften nicht erforderlich,
zumal alfallige Finanzierungsfragen durchaus vom Leiter der Abt. Finanzen in seiner Ver-
antwortlichkeit mitbehandelt werden kdnnten.

Ergebnis 22

Die Entscheidungsfindung im Zuge der Bauabwicklung war unklar und entsprach nicht
den Vorgaben eines gut organisierten Projektmanagements. | nsbesondere war der Um-
fang der Mitwirkung seitensder Nutzer, der Abt. Finanzen, der Hypo-L easing und der
NOPL AN nicht zufriedenstellend ger egelt.

Zukunftigen Projekterrichtungsvertragen sind daher straffe Projekt-Organisations-
strukturen zugrundezulegen. Hiezu wird empfohlen, den Finanzdienstleistungsber eich
von der eigentlichen Projektabwicklung klar zu trennen bzw. die notwendigen Schnitt-
stellen genau zu definieren.

LR: DieFormder Bau- und Projektabwicklung mit einem fremden Bautrager war neu und
hat tatsachlich nicht einem gut organisierten Projektmanagement entsprochen. Im wei-
teren wird auf die Stellungnahme zu Ergebnispunkt 21 verwiesen.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

7. Gewerke-Uberprifung

Die von der NOPLAN vorgelegte Zusammenstel lung der Baukosten wurde stichprobenartig
anhand dreier Gewerke, ndmlich "Erdarbeiten”, " Stral3en- und Hofflachen™ und "Baumeister-
arbeiten” gepruft. Ansatzweise wurden dabei die Vergaben und die Zusammenstellung der
Schluf3rechnungen begutachtet.

Die Grundlage fur die Ausschreibungen und die Auftrége waren die "Allgemeinen Vertrags-
bedingungen” (AVB) und die "Besonderen Vertragsbedingungen” (BVB), jewellsin der Fas-
sung vom 22. August 1989.

7.1. Erdarbeiten
7.1.1. Ausschreibung

Die Erdarbeiten wurden im offenen Verfahren ausgeschrieben; sie umfaldten insbesondere
folgende Leistungen:

* Mutterboden abtragen (0,3 M dick)........ccccvveervernnne 37.700 m2
» Baugrubenaushub (3 Tiefenpositionen zusammen).. 51.100 m3
* Grabenaushub (inkl. hand. Aushub) ..........cccccccevveneee. 740 m3
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» Aufzahlung fur klebriges Aushubmaterid ................ 25.500 m3
* Aushubmaterial entfernen...........ccoccecvveeinncenenenne 42.700 m3
» (Eventuapos.: Aushub verf[]hrenEI ............................ 42.700 md)

» Aufschitten und Verdichten des Aushubmaterials...16.200 m?
» (Eventualpos.: Aufschitten+V erdichten mit

vom Auftragnehmer beigestelltem Materia® ......... 16.200 m?3)
* Hinterfullen der Baugrube............cccooevieneninneeneneee 740 m3
* Provisorisches Planum herstellen ... 37.700 m?
* Regiearbeiten in SUMME..........cccoiirininieneeeeee 260 HR

Eine kritische Analyse der Erdbau-Ausschreibung zeigt folgende Méngel auf:

Es blieb unklar, was mit dem Mutterboden nach der Zwischenlagerung passieren sollte.
Aus der Leistungsbeschreibung ging nicht hervor, ob die angegebenen Kubaturen im
festen oder im aufgel ockerten Zustand abzurechnen waren.

Auf diese Unklarheit ist moglicherweise die Mengendifferenz von rd. 3.500 m?3 zwischen
den Abtrags/Aushubpositionen einerseits und dem wieder einzubauenden bzw. zu entfer-
nenden Material zurtickzufUhren.

Die technische oder bauorganisatorische Begrindung fur die Notwendigkeit des unge-
wohnlichen provisorischen (Zwischen-)Planums fehlte.

Insgesamt 16 Bieter reichten ein Angebot ein. Nach rechnerischer und fachtechnischer Uber-
prufung ergab sich folgende Reihung der ersten 5 Bieter mit folgenden Gesamtprei sen:

1. ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform........... 3.457.990,--
2. ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton ........... 3.877.500,--
3. ARGE Zwettler-Swietel sky-Traunfellner........ 4.097.820,--
4 UNIVEISAlC....ceeeeeeeeee e 4.321.374,--
5. Mayreder, Kraus und Co........cccceveeervecnnrnene 4.770.496,--

Der Vergabevorschlag der NOPLAN vom 30. Oktober 1989 sah die bestgereinte ARGE
Traunfellner-Porr-Neue Reform vor. Auf das problematische Mehrfachbieten der Fa. Traun-
fellner wurde in diesem Bericht bereits eingegangen und bleibt dieser Aspekt bei den nach-
folgenden kritischen Betrachtungen der Auftragserteilung unbertcksichtigt.

Auffallig am Bestbieterangebot ist der Gberproportional hohe Anteil der Baustellengemein-
kosten (Baustelleneinrichtung) an den Gesamtkosten von 34%, insbesondere in Anbetracht
der einfachen und technisch unkomplizierten Art der Leistungen. Durch die in sich nicht
schliissigen Massenangaben, die unklare Leistungsbeschreibung und die unklaren Umsténde
der Leistungserbringung war bereits zum damaligen Zeitpunkt erkennbar, dal? die Ab-
rechnungsmassen von den Ausschreibungsmassen erheblich abweichen werden. Eine solche
Annahme zwingt den Kalkulanten gewissermal3en zum Einrechnen wesentlicher K osten-
faktoren in die Baustellengemeinkosten. Auf3erdem stellt ein solcherart Gberhhter Preis fir
die Baustelleneinrichtung gewissermal3en einen zinsenlosen Vorschuf3 fir den Auftragnehmer
dar, der mit der 1. Abschlagszahlung vom Auftraggeber gewahrt wird.

! Die Eventual positionen wurden spéter jedoch nicht beauftragt!
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7.1.2. Hauptauftrag

Im Zuge der Angebotsprifung wurde eine Gegentiberstellung der Amtsausschreibung und
einer moglichen Variante mittels der ausgeschriebenen Eventual positionen durchgefihrt, die
zugunsten der Amtsausschreibung ausging.

Die ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform wurde mit der Ausfihrung der Amtsvariante zum
oa. Gesamtpreis von S 3.457.990,-- abzlglich eines nachverhandelten Nachlasses von 2% und
einem Skonto von 6% beauftragt.

7.1.3. Nachtragsauftrag

Auf Wunsch der Projektleitung tbermittelte die ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform mit
Schreiben vom 23. Janner 1990 ein 1. Nachtragsangebot. Die Nachtragsposition beinhaltete
das "V erdichten des Planums mit einem Walzenzug im gesamten Abtragsbereich” im Ausmal3
von rd. 20.000 m?2 zu einem Einheitspreis von S 2,50/m?, was einen Nettopreis von S 50.000,--
ergibt. Diese Nachtragsleistung wurde am 1. Februar 1990 von der NOPLAN in Auftrag
gegeben. Die Netto-Auftragssumme an die ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform erhohte
sich daraufhin auf S 3.507.990,--.

In der Folge wird der Frage nachgegangen, wieweit der Nachtragsauftrag (und letztlich die
Verrechnung) an die ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform durch den Bauvertrag und die
sonstigen Umstande zum damaligen Zeitpunkt gerechtfertigt war.

Dazu wére vorweg zu klaren, welche Leistung hier konkret auszufihren bzw. zu vergiten
war. Weder aus dem Angebot noch aus dem Auftrag geht namlich hervor, ob es sich um das
Verdichten des Grobplanums oder des provisorischen Planums handelt.

Geméal3 den Vorbemerkungen zur Leistungsbeschreibung fir die ErdarbeitenE| ist das "Her-
stellen des Grobplanums in die Einheitspreise fir Aushub, Abgraben und Anschiitten einzu-
kalkulieren". Bei einem ublichen Aushub in einem Zuge bis auf H6he der Hallenboden-
unterkante ist das fachgerechte Herrichten dieser als " Grobplanum™ bezeichneten Flache
demnach nicht extra auszuschreiben bzw. abzurechnen. Die Vorbemerkungen in der Aus-
schreibung sind jedoch insofern mangel haft, als aus ihnen wesentliche Kriterien eines Grob-
planums, namlich die Oberfl&chenbeschaffenheit und die zu erzielende Tragfahigkeit nicht
hervorgehen. Esist jedoch davon auszugehen, dal zur Herstellung el nes ordnungsgemal3en
und fachgerechten Erdplanums natirlich auch dessen Verdichten mittels geeigneten Geraten
bis zu einer definierten Oberfl&chentragfahigkeit gehort. Durch diesen Zusammenhang ist
weiters davon auszugehen, dal3 es sich bei richtiger Auslegung des Bauvertrages bei besagtem
Nachtragsauftrag nicht um das Verdichten des Grobplanums (= Hallenbodenunterkante),
sondern um das V erdichten des (separat ausgeschriebenen) provisorischen Planums handelt.

Die Notwendigkeit eines provisorischen Planums hatte folgende zwei zusammenhangende
Ursachen, eine terminliche und eine bodenphysikalische:

» Die bodenphysikalischen Eigenschaften des Baugrundes: Die Fundamentsohlen liegen in
einer Schichte sandiger Tone und Schluffe mit starker bis malkiger Zusammendriick-
barkeit, wobei dieser Boden wegen seiner hohen Wasserempfindlichkeit im weichen Zu-
stand starker zusammendrickbar sein kann. Bei Ausnitzung einer max. zulassigen Sohl-

s Seite 4 Langtext
2 Geotechnisches Gutachten, Prof.Dipl.Ing. Gernot Piichl vom 6. September 1989; Pkt.2.3
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pressung von 180 kN/m? sind Setzungen in der Gréf3enordnung von 1,5-3,0 cm erwartet

wordenf]

* Aus nicht ndher hinterfragten Griinden war vorgesehen, mit den Erdarbeiten im November
1989 zu beginnen. Diesist fur Erdarbeiten normalerweise eher eine unguinstige Jahreszeit
und es war daher mit witterungsbedingten Erschwernissen zu rechnen. Der Bodengutachter
schlug deshalb vor: "Soferne Erdarbeiten im Spatherbst und Winter ausgefthrt werden
sollen, wird ein Abtrag nur bis etwa 0,5 m tiber Hallenbodenunterkante empfohlen ... und
der Restabtrag sollte unmittelbar vor Beginn der Herstellung des ... Hallenbodenaufbaues
erfolgen. Bel diesen Arbeiten ist in jeder Phase fir eine ausreichende Ableitung des Nie-
derschlagswassers von den einzelnen Bauteilen zu sorgen, sodal3 dort nicht durch stehendes
Wasser eine unerwiinschte Aufwelchung des Bodens erfolgt.”

Von der zeitlichen Abfolge her kann davon ausgegangen werden, daf’ das geotechnische Gut-
achten bel der Erstellung der Erdbauauschreibung mitberticksichtigt wurde. Wére dies nicht
der Fall gewesen, hétte das erforderliche provisorische Planum nicht mit ausgeschrieben wer-
den kdnnen. Durch die Notwendigkeit des provisorischen Planums und des daraus resultie-
renden geénderten Ablaufs der Erdarbeiten, mul? auch klar gewesen sein, dal3 das in den Vor-
bemerkungen der Leistungsbeschreibung erwahnte Grobplanum (beim Gewerk Erdarbeiten)
nicht ausgefihrt werden konnte. Statt dessen kam es zur Herstellung des provisorischen Zwi-
schenplanums. Der restliche Baugrubenaushub sollte mit den Baumeisterarbeiten erfolgen.

Bauvertraglich stellt sich die Situation daher so dar:

Das Ubliche Grobplanum wird durch ein provisorisches Planum ersetzt. Grundsétzlich handelt
essich hiebel um die gIeichEILei stung, denn auch "fir die Ausfihrung der Aushubarbeiten
sind die Planmal3e bindend"™. Es hétte daher auch geniigt, wenn die Besonderheiten der Um-
sténde der Leistungserbringung entsprechend beschrieben worden wéaren. Der Grund, weshalb
die gednderte Ausfihrung des Planums mittels einer eigenen LV-Position vergltet werden
sollte, konnte nicht erhoben werden. Gegen die separate Ausschreibung des provisorischen
Planums besteht jedoch grundsétzlich kein Einwand.

Die Leistung wurde wie folgt beschrieben: "Herstellen eines provisorischen Planums laut
Plan. Genauigkeit +/- 3cm." Diese Leistungsbeschreibung ist ebenfalls mangel haft, weil we-
sentliche Kriterien der Leistungserbringung, namlich die Oberflachenbeschaffenheit und die
zu erzielende Tragfahigkeit, nicht daraus hervorgehen. Ublicherweise gehort zum ordnungs-
gemal3en Herstellen eines Planums natiirlich auch dessen Verdichten mittels geeigneten Ge-
réten bis zu einer vertragsgemal? definierten Oberfl&chentragfahigkeit.

Die im Verantwortungsbereich des Ausschreibenden liegende unzureichende L e stungsbe-
schreibung wurde vom Auftragnehmer jedenfalls zum Anlal3 genommen, einen Nachtragsauf-
trag zu erwirken, der einen Preisaufschlag auf die LV-Pos."Prov.Planum herstellen” darstellt.
Beide Positionsprei se zusammen ergeben einen Preis von S 3,60/m?. Die anderen Bieter haben
allerdings das Walzen des Planums in den entsprechenden Einheitspreis eingerechnet; ihr
Preis betragt im Mittel S 3,33/m? (Mittel der an 2. bis 4. Stelle gereihten Bieter).

Insgesamt betrachtet ist der Schlul3 zulédssig, dald der Nachtragsauftrag fur das "V erdichten des
Planums im gesamten Abtragsbereich” ungerechtfertigt erteilt wurde, weil besagte Leistung

! detto Pkt.3
2 detto, Pkt.4
3 Langtext, S4
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mit der LV-Position " Prov. Planum” bzw. mit dem ohnehin einzurechnenden Grobplanum als
abgegolten bezeichnet werden kann und ein Abtragshorizont ohne verdichtendes Abwalzen
nicht dem Sinne des Terminus technicus "Planum™ entspréche.

7.1.4. Abrechnung

Zur Abrechnung des Gewerkes Erdarbeiten, wie sie der NOPLAN vom Architekten vorgelegt
wurde, ist einiges kritisch festzustellen:

» Derrelative Antell der Position "Baustelleneinrichtung” hat sich gegeniber der Aus-
schreibung noch weiter, namlich auf 42,1% (bezogen auf die Abrechnungssumme) erhoht,
was den Eindruck eines spekulativ angebotenen (und beauftragten) Positionspreises noch
verstarkt.

* Inder Ausschreibung war die Position "Aufzahlung fir klebriges Materia” fir die Hélfte
der Aushubmassen vorgesehen. In der Abrechnung erfolgte diese Aufzahlung auf alle
Aushubmassen, was eine Steigerung um 35% gegentber der Ausschreibung bzw. dem
Auftrag bedeutet.

» Dienicht beauftragte Eventual position "Aufschitten und Verdichten" wurde mit einem
Positionspreis von S 244.335,30 verrechnet (Antell an der Abrechnungssumme immerhin
8,7%!).

* Der mengenméldige Zusammenhang, insbesondere die grof3e Differenz zwischen den Aus-
hubmengen (=34.350,72 m3) und denjenigen Massen, die entweder entfernt, hinterfillt o-
der aufgeschittet wurden (=45.058,62 md), ist nicht nachvollziehbar. Die Differenz von
10.707,90 m3ist auch durch die 45.693,00 m? Humusabtrag nicht erklarbar. Die Nach-
tragdleistung (Verdichten des Planums) erfuhr eine Erhéhung um 55,3% gegeniiber dem
Auftrag.

» Sehr viele Positionen gelangten dagegen Uberhaupt nicht zur Ausfiihrung, von anderen
Positionen wurden wesentlich geringere Mengen im Vergleich zum Auftrag verrechnet.
Dadurch hat sich der hohe Pauschal betrag fur die Baustelleneinrichtung, der im Gegensatz
zu den anderen Positionen ja unverandert bleibt, aus der Sicht des Kalkulanten jedenfalls
bezahlt gemacht.

* In Summe hat sich die Abrechnung gegentiber dem Auftrag um 18,6% verringert.

Setens der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform wurde die Schluf¥rechnung mit 21. Februar 1991
vorgelegt. Die (von der Bauaufsicht) korrigierte Netto-Schlufrechnungssumme betrug
S2.815.879,21; unter Berticksichtigung von 2% Nachlal3, 20% MWSt., 6% Skonto und ab-
zlgl. der anteiligen Kosten fir ein Baustromprovisorium errechnet sich eine Firmen-
verdienstsumme von S 3.112.556,63. Als Sicherstellung fur den 3%igen Haftriicklal? wurde
eine Bankgarantie in Hohe von S 99.344,21 mit einer Laufzeit bis 20. Februar 1994 vorgel egt.
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Ergebnis 23

Die Mengenangaben in der Erdbauausschreibung waren in sich nicht schliissig, die

L eistungsbeschreibungen und die Umstande der L eistungserbringung teilweise unklar.
Die Ausschreibung wurde deshalb der Forderung der ONORM A 2050 teilweise nicht
ger echt, wonach die maf3gebenden Umsténde der L eistungserbringung bereits zum
Zeitpunkt der Ausschreibung soweit klar sein missen, dald die Beschreibung der Leis-
tung genau, eindeutig und vollstandig erfolgen kann.

Damit in Zusammenhang steht ein Uber proportional hoher Pauschalpreisfir die Bau-
stelleneinrichtung im Angebot der beauftragten Arbeitsgemeinschaft. Durch die erheb-
liche Verringerung der variablen Abrechnungspositionen erhéhte sich der Preisfir die
pauschale Baustelleneinrichtung auf rd. 42% in Bezug zur Abrechnungssumme.

Viele Leistungspositionen wurden letztlich gar nicht ausgefuhrt, andere L eistungs-
positionen massiv Uber schritten; in der Folge fihrtedieszu einer Abrechnung, diesich
vom urspringlichen Auftrag erheblich unter schied.

Die Erteilung des Nachtragsauftrages und letztlich dessen Verrechnung war bauvertrag-
lich nicht gerechtfertigt und flihrte zu vermeidbaren Mehrkosten in Héhe von S 38.000,--.

NOPLAN:

Die Ausschreibung der Erdarbeiten ist im Zusammenhang mit dem Gewerk Baumeister-
arbeiten zu sehen, in dem u.a. die Position ,, Mutterboden ausbreiten* ausgeschrieben
wurde. Somit ist der Vorwurf, dafd es unklar blieb, was mit dem Mutterboden nach der
Zwischenlagerung geschehen sollte, unberechtigt.
Ebenso ist in der Ausschreibung festgehalten, daf3 die Abrechnung nach Planmal3 er-
folgt, der Vorwurf - ob die angegebenen Kubaturen im festen oder aufgel ockerten Zustand ab-
2urechnen sind - ist somit unberechtigt.
Der Vorwurf, die Ausschreibung war in sich nicht schliissig (Mengendifferenz von
3.500 m?) kann nicht akzeptiert werden, da die angegebenen Mengen in Zusammenhang
mit der Baumei sterausschreibung gesehen werden missen. Wird die Leistung ,, Mutter -
boden ausbreiten” des Leistungsver zei chnisses Baumeisterarbeiten zu den im LV Erd-
arbeiten angegeben Aushubmengen addiert, ergeben sich folgende Kubaturen:

63.150 m? Humus abtragen und Baugrubenaushub

64.590 m? Aushub verfihren und Mutterboden ausbreiten.
Die daraus sich ergebende Differenz entspricht 2,22 %, welche durchaus im Ublichen
Rahmen angesehen werden kann.
Ebenso kénnen dem Vorwurf, dafd die technische Notwendigkeit fir das ungewdhnliche
provisorische Planum fehlt, die Anforderungen des Bodens — Gutachtens von Prof.
Dipl.-Ing.Puchl - entgegengehalten werden.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. In der Erdbauausschreibung
fehlte sowohl ein Hinweis auf einen mengenmal3igen Zusammenhang mit den Bau-
meisterarbeiten, als auch ein Hinweis auf das Geotechnische Gutachten, sodal3 zum
Zeitpunkt des Vergabeverfahrens wesentliche Umstéande fUr die Bieter unklar waren.
Auf die Uberproportional hohen Kosten der Baustelleneinrichtung und den ungerecht-
fertigten Nachtragsauftrag ist die NOPLAN nicht eingegangen.

44 Bericht



NO LRH 7/1998 Kombiprojekt St.Polten West

7.2. StralRRen- und Hofflachen
7.2.1. Ausschreibung

Die Leistungen fur das Herstellen der Stral3en- und Hofflachen wurden im offenen Verfahren
ausgeschrieben. Um einen Uberblick tber die Ausschreibung zu dhren, seien hier die
wichtigsten Leistungen angefuhrt, die rd. 80% der Gesamtleistung™ ausmachen:

* Bitumindse Tragschichte Typel, 14 cmdick ..... 16.000 n?

* Vebundsteinpflaster 8cmdick..........ccoeevveennieene. 4,700 m?
«  Granitrandstein 18/20 CM .........cccovevveerreerreenrenn. 1.900 m*
* Obere Tragschichte20 cmdicK ........ccccccvvevuennee. 17.900 m?
* Frostschutzschichte 30 cmdick........cccceecveevenneee 16.100 2
» Asphaltbetonschichte AB11 4 cm dick............... 16.650 m?
Granitbordstein 20/15 CM ........veevereereeeeeeeeeeseeeeane. 730 m*
« Granitrandstein 18/20 cm im Bogen verlegt............ 310 m*
*  Granitpflasterstreifen 8/10 CM.........ooovvveeeeevernnns 930 m*
o KUunstStoffvlies.......cccooeviieevieciicce e, 19.500 m?
o ZementstabiliSierung.........ccoccveeeveeneecesieese e 6.000 m?2

7.2.2. Angebotser 6ffnung

Die Angebotseroffnung fand am 27. September 1989 statt und wurde im Protokoll folgende
ungepriifte Reithung festgestellt:

Gesamtsumme Gesamtsumme

Amtsausschreibung | Alternativangebot
Universale Bau AG, St.Pdlten, Bahnhofplatz 8 10.937.811,-- 9.336641,--
2. | ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u. Beton 11.487.600,-- A: 9.962.550,--
B: 10.108.450,--
3. | ARGE Zwettler-Swietel sky-TraunfelIner 11.881.870,--
4. | Mayreder, Kraus & Co, St.Polten, Hasnerstr. 7 12.000.725,70
5. | Held& Franke, St.Polten, H.Manzzettistral3e 71 12.052.355,--
6. | ARGE Porr-Neue Reform-Traunfellner 12.082.275,-- 10.091.100,--

7.2.3. Angebotsprufung

Am 10. Oktober 1989 fand bezliglich der angebotenen Alternativen in Anwesenheit der
NOPLAN, der betroffenen Bieter und des Architekten eine Besprechung statt. Demnach
standen folgende Alternativen zur Disposition:

Universale: Statt der ausgeschriebenen Granitrandstei ne wurden solche aus Beton angeboten.

! Ermittelt nach den Preisen des Angebotes der Fa. Universale
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ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u. Beton:

Alternative A: Statt der ausgeschriebenen Granitrandsteine 18/20 bzw. Granitbordsteine 20/15
wurde die Verwendung von Granitleistensteinen der Normgrofie G4 (Breite 12...14, Hohe
17...22 cm) angeboten.

Alternative B: Statt der ausgeschriebenen Granitrandsteine 18/20 bzw. Granitbordsteine 20/15
wurde die Verwendung von Betonrandsteinen angeboten.

ARGE Porr-Neue Reform-Traunfellner: Statt der ausgeschriebenen Granitrandsteine 18/20
bzw. Granitbordsteine 20/15 wurde die V erwendung von Granitleistensteinen der Normgrolie
G3 (Breite 10...12, Hohe 17...22 cm) angeboten.

Als Ergebnis der Besprechung wurde lediglich festgestellt, dal3 alle vorgeschlagenen Alterna-
tivausfuhrungen "maglich" sind.

Im Angebots-Priifbericht der NOPLAN vom 30. Oktober 1989 wurde nach rechnerischer und
fachtechnischer Prifung folgende Angebotsreihung festgestellt:

1. |Universae Alternative 9.336.641,--
2. | ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u. Beton Alternative A 9.962.550,--
3. | ARGE Porr-Neue Reform-TraunfelIner Alternative 10.091.100,--
4. | ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u. Beton Alternative B 10.108.450,--
5. |Universale Ausschreibungsangebot 10.937.811,--

Zum oa. Sachverhalt bzw. zu den vielen Alternativangeboten im Randsteinbereich muf3 fest-
gestellt werden, dal die Ursache wiederum in einer mangel haften Leistungsbeschreibung zu
finden ist. Aus der Beschreibung kann némlich nicht eindeutig auf die zu verwendenden
Einfassungssteine geschlossen werden. Richtigerweise hatten diein der ONORM B 3108
definierten Steinsorten korrekt angefiihrt werden missen, um eine zweifelsfreie Kalkulation
zu ermdglichen. Den genannten "Bordstein 20/15" wird man beispielsweise in der genannten
Norm nicht finden.

Warum mit Rand- und Bordsteinen ausgerechnet die teuersten Produkte dieser Art ausge-
schrieben wurden, ist nur schwer verstéandlich. Bei diesen Steinen ist die Auftrittsflache und
die Sichtflache gestockt und sie weisen rechtwinkelige Kopfflachen mit scharfen Kanten an
den bearbeiteten Flachen auf; sie kdnnen insgesamt al's aufwendig bearbeitet und qualitativ
hochstwertig bezeichnet werden. Fur den ggst. Verwendungszweck war diese Qualitét nicht
erforderlich.

Die Feststellung der "Mdglichkeit" aller angebotenen Alternativen anlé@Rlich der oa. Be-
sprechung erscheint aul3erst zweifelhaft. Die alternativ angebotenen Granitleistensteine sind
hinsichtlich ihrer Abmessungen, ihrer Oberflachen- und Kantenbearbeitung bzw. -beschaffen-
heit und auch hinsichtlich ihrer Verarbeitbarkeit mit den ausgeschriebenen Rand- bzw. Bord-
steinen im eigentlichen Sinne nicht gleichwertig. Sie erfllen lediglich denselben Zweck.

Durch das Ausschreiben teurer Produkte mit einer fir den Verwendungszweck zu hohen
Qualitat wird, wie an diesem Beispiel deutlich wird, das Anbieten billigerer und qualitativ
minderer Alternativen angeregt. Aufgabe des Ausschreibenden wére die korrekte Produkt-
auswahl anhand der erforderlichen Qualitéatskriterien und unter Berticksichtigung der Grund-
sdtze Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmaliigkeit. Nur solch eine Vorgangsweise
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kann e ne technisch-qualitativ optimierte Ausschreibung gewahrleisten, wodurch wiederum
das Anbieten qualitativ minderer Alternativen hintangehalten wird.

Durch die Feststellung der Gleichwertigkeit von qualitativ htchst unterschiedlichen Produkten
erscheint jedenfalls auch die Gleichbehandlung der Bieter verletzt. Wenn im Zuge der Ange-
botsprifung von der ausschreibenden Stelle gravierende Qualitétsverminderungen vorge-
nommen werden, wére es recht und billig, auch die anderen in Frage kommenden Bieter
hievon in Kenntnis zu setzen und sie ebenfalls in geeigneter und normgemal3er Weise diese
verminderte Qualitét anbieten zu lassen. Die ggst. angebotenen Preise der Alternativ-
positionen waren jedenfalls keinem Wettbewerb ausgesetzt.

Ergebnis24

Das Ausschreiben hochwertiger Rand- und Bordsteine aus Granit wider sprach den
Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit und forderte dadurch schwer
ver gleichbar e Alter nativangebote heraus.

Die Leistungsbeschreibung der Rand- und Bordsteine war bezliglich der verlangten
Steinsorten unklar; richtigerweise hatten die Steinsorten gema’ ONORM B 3108 ausge-
schrieben werden missen. In Hinkunft sind fir die Beschreibung von L eistungen gemaf
ONORM A 2050 Pkt.2.2.4 vorhandene ONORM en anzuwenden.

Die als Alternative akzeptierten Granitleistensteine sind im Vergleich zu den ausge-
schriebenen Rand- und Bordsteinen aus Granit qualitativ nicht gleichwertig, sieerfillen
lediglich denselben Zweck.

Solltein Hinkunft im Zuge der Angebotspr tifung trotzdem eine Qualitatsver &nderung
erforderlich sein, sind im Sinne der Gleichbehandlung aller Bieter nach M dglichkeit
auch diese qualitativ veranderten Lestungsteile einem normgemalien lauteren Wett-
bewerb zu unterziehen.

NOPLAN:
Zum Erfassen der Preiseist es sinnvoll, hochwertige Produkte auszuschreiben, um e -
nerseits dem gesetzten technischen Sandard des Nutzers und ander er seits den archi-
tektonischen Ansprtichen des Projektes gerecht zu werden. Wie im Bericht des LRH
richtig erwahnt, gelangte eine angebotene Alternative zur Ausfihrung, die zwar nicht
als gleichwertig zur Ausschreibung anzusehen ist, jedoch denselben Zweck erfillt. Somit
sollte dieser Vorwurf ausreichend beantwortet sein. Bei der Ermittlung des Bestbieters
ist die Erarbeitung von freien Alternativen ebenso zu bewerten. Die freie Alternative ist
als,, geistiges Eigentum” des Bieters anzusehen.
Nicht nachvollziehbar erscheint daher der Vorwurf, die erarbeiteten Alternativen eines
Bieters sdmtlichen Mitbietern zur Preishbildung zur Verfiigung zu stellen und um ein ent-
sprechendes Gegenoffert abzugeben, da zu diesem Zeitpunkt die Preise des Alternativ-
anbotes bereits auf Grund der offentlichen Anbotstffnung bekannt sind. Die geforderte
Gleichbehandlung aller Bieter wére somit nicht mehr gegeben.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die V organgsweise der
NOPLAN, vorerst bewuft hochwertige Produkte auszuschreiben, um danach qualitativ
mindere Alternativen zu vergeben, ist wettbewerbsverzerrend und steht im Widerspruch
zur ONORM A 2050.
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7.2.4. Zuschlag

Der Vergabevorschlag der NOPLAN vom 30. Oktober 1989 uiber die StralRen- und Hof-
flachenherstellung bezei chnete das Alternativangebot der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.
Beton mit einer Netto-Angebotssumme von S 9.962.550,-- als Bestangebot. Als Begriindung
wurde angefhrt, dal3 beim fachlichen Vergleich der Alternativangebote die Ausfiihrung mit
Betonrandsteinen nicht berticksichtigt worden sel, da der "Amtsentwurf" Granitrandsteine
vorsah und eine Gleichwertigkeit mit den Betonrandsteinen nicht gegeben sei. Die davon
betroffenen Alternativangebote wurden aber dennoch nicht formal ausgeschieden.

Erst funf Monate spéter, am 30. Méarz 1990, erfolgte der eigentliche Zuschlag mittels Auf-
tragsschreiben. Auf Grundlage der Angebote vom 26. bzw. 27. September 1989 sowie der
Firmenschreiben vom 10. Oktober und 10. November 1989 wurde die ARGE Stuag-Strabag-
Asphalt u. Beton myjt der Stral3en- und Hofflachenherstellung mit einer Netto-Auftragssumme
von S 9.962.500,--" beauftragt. Folgende wichtige Sondervereinbarungen wurden getroffen:

» Bei einer 14-tagigen Zahlungsfrist (ohne separate Priffrist, Anm.) bel Teilrechnungen wird
ein Nachlal3 von 6% und ein Sonderskonto von 3% gewéhrt. Die Zahlungsfrist beginnt mit
dem Rechnungseingang beim Architekten.

» Bei Verzicht des Auftraggebers auf Einbehaltung von Deckungsrticklald und Haftricklal3 in
bar urﬁ V orlage entsprechender Bankgarantien wird ein weiterer Nachlal3 von 1% ge-
wahrt.

» Mit Ausnahme der Asphaltpositionen gelten alle Preise als Festpreise.

« DiePreisefir die Asphaltpositionen werden erst bei Uberschreiten von paritétisch ge-
nehmigten Anderungen von +15% bis -5% fur Bitumen B100 entsprechend umgerechnet.

» Baubeginn: 15. Woche 1990, Bauende: 30. April 1991 (entspricht einer Bauzeit von
rd. 55 Wochen)

« Anstelle der Granitrandsteine (EHP 680,--/m* bis 970,--/m") des Hauptangebotes sind
gemaR Alternativangebot Granitleistensteine vom Typ G4 einzubauen (EHP 330,--/m®).

» Genaue Produkt-Festlegung fur das Verbundpflaster

Die von der NOPLAN im Vergabevorschlag angefiihrten Griinde fir die Nichtbertick-
sichtigung des an erster Stelle gerelhten Alternativangebotes der Fa. Universale sind folgende:

» Betonrandsteine sind gegentiber Granitsteinen weniger Frost-Tausal z-bestandig.

» Betonrandsteine weisen gegeniiber Granit eine geringere mechanische Beanspruchbarkeit
auf.

Diese Behauptungen der vergebenden Stelle sind technisch nicht nachvollziehbar und daher
unbegrtindet . Ohne hier ein technisches Gutachten tber die einzelnen Qualitétsmerkmale von
Granit- und Betonrandsteinen erstellen zu kdnnen, sei hier nur auf folgendes hingewiesen:

Die Herstellung, die Glteeigenschaften, die Prifbestimmungen und die Normkenn-
zeichnung von Randsteinen aus Beton unterliegen den Bestimmungen der ONORM
B 3256.

! Die Differenz von S 50,-- zwischen Alternativangebot und Auftrag diirfte auf einen Tippfehler zuriickzufiihren sein.

2\Vom Auftragnehmer wurde spéter jedoch keine Bankgarantie al's Sicherstellung fiir den Deckungsriickla3 vorgelegt, sodaf3
dieser Vertragspunkt nicht zum Tragen kam.
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Die Giiteeigenschaften hinsichtlich der Biegezugfestigkeit, der Frost-Tausal z-
Bestandigkeit und der Mal3genauigkeit werden im Rahmen von periodischen Eigen- und
Fremdlberwachungen kontrolliert.

Aus der fUr Betonrandsteine genormten Biegezugfestigkeit von mind. 5,5 N/mm? kann auf
die &quivalente Druckfestigkeit eines Betons der Festigkeitsklasse B 300 und dessen hohe
mechani sche Beanspruchbarkeit geschlossen werden.

Noch bei der Besprechung am 10. Oktober 1989 sind alle vorgeschlagenen Alternativen
sowohl vom Vertreter der NOPLAN als auch vom Architekten positiv beurteilt worden.
BezUglich der vorgesehenen Verwendung von Pflastersteinen aus Beton bestanden keine
Bedenken tber deren mechanische Beanspruchbarkeit bzw. Frost-Tausal z-Besténdigkeit.
Die NOPLAN hatte in der Folge auch keine Bedenken gegen die umfangreiche Verwen-
dung vorgefertigter Betontelle zur Befestigung und Abgrenzung von V erkehrsflachen bei
anderen von ihr betreuten Bauvorhaben, z.B. im Landhausviertel.

Ergebnis 25

Das Ausscheiden des glinstigsten Alter nativangebotes beim Gewerk Strafl3en- und Hof-
flachen zugunsten des zweitger eihten Alter nativangebotes aus den von der NOPL AN
genannten Grunden ist technisch nicht nachvollziehbar und stellt daher einen Verstol3
gegen die Vergabegrundsatze " freier und lauterer Wettbewerb" und " Gleichbehand-
lung aller Bieter" dar.

NOPLAN:
Der u.a. aus der Verwendung von Betonrandsteinen bel anderen Bauvor haben durch
die NOPLAN gezogenen SchluRfolgerung des LRH , Betonsteine sind mit Granitsteinen
technisch gleichzusetzen, kann insofern nicht beigepflichtet werden, als die mech-
anischen Beanspruchungen durch Betriebsfahrzeuge in einer Sral3enmeisterei wesent-
lich hoher anzusetzen sind, als die Beanspruchungen durch Betriebsfahr zeuge beispiels-
weise einer Landessportschule. Desweiteren wird seitens der NOPLAN dar auf ver-
wiesen, dal? im Gegensatz zu einem Betonstein die durchaus auftretende mechanische
Beschéadigung eines Granitsteines keine I nstandsetzungskosten durch Auswechslung be-
schadigter Seine verursacht.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen, da die Argumentation der
NOPLAN beziiglich der mechanischen Beanspruchbarkeit auf deren differenzierte Dar-
stellung durch den LRH nicht Bezug nimmt. Die Behauptung, dafi3 die Verwendung von
Granitsteinen keine Instandsetzungskosten durch Auswechslung beschédigter Steine
verursacht, kann nicht nachvollzogen werden.

7.2.5. Nachtragsauftréage

Im Zuge der Auftragserfiillung wurden durch die NOPLAN folgende Nachtragsauftrage er-
teilt:

Mit Auftragsschreiben vom 24. Juli 1990 wurde der bauausfihrenden ARGE der 1. Nach-
tragsauftrag in Hohe von S 58.500,-- (exkl. MWSt.) erteilt. Dieser umfaldte das Herstellen von
zusétzlichen Untergrundentwasserungen in Form von Kunststoffdrainagerohren DN100 samt
Sickerkies und deren Anschluf’ an die bestehenden Entwasserungsschéchte.

Mit Auftragsschreiben vom 16. November 1990 wurde der bauausfihrenden ARGE der 2.
Nachtragsauftrag in Hohe von S 100.000,-- (exkl. MWSt.) erteilt. Er umfalite das Reinigen
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der bereits eingebauten Tragschichte durch Abgréadern einer 5 cm dicken Schicht und den
Ersatz derselben mit neuem und reinem Gréadermaterial auf einer Flache von rd. 5.000 mz2.

Mit Schreiben vom 18. Juli 1991 wurde der 3. Nachtragsauftrag in Hohe von S 73.500,--
(exkl. MWSt.) erteilt. Damit sollte das Liefern, Einbringen und Verdichten einer mechanisch
stabilisierten Tragschichte in einer Dicke von bis zu 4 cm auf dem 6stlich des Areals ge-
legenen Feldweges mit einer Flache von rd. 2.100 m? abgegolten werden.

Ob diese Nachtragsauftrage gerechtfertigt bzw. zweckmaidig waren, konnte im Rahmen dieser
Nachkontrolle nicht geprift werden.

7.2.6. Gesamtauftrag

Der Gesamtauftrag an die ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton setzte sich wie folgt zusam-
men:

Hauptauftrag 9.962.500,--
Nachtragsauftrdge 1 bis 3 232.000,--
10.194.500,--
abzlgl. 6% Nachlal3 -611.670,--
9.582.830,--
abzugl. 6% SkontoliI -574.969,80
Gesamtauftrag ohne MW St 9.007.860,20

7.2.7. Preisumrechnung

Mit Schreiben der NOPLAN vom 2. September 1991 wurde der Umwandlung von Festpreisen
zu veranderlichen Preisen mit Stichtag 31. Dezember 1991 fir folgende Leistungspositionen
zugestimmt:

Bitumentragschichte Parkdeck (= Asphaltposition)
Verschleif3schicht (= Asphaltposition)
Pflasterarbeiten (tellweise)

Entgegen dem Bauvertrag/Auftragsschreiben und ohne sonstige rechtliche Basis wurden mit
Kenntnis und Zustimmung der NOPLAN nachtraglich die Festpreise von Teilen der Pflaste-
rungsarbeiten in veranderliche Preise umgewandelt.

7.2.8. Schlul3rechnung

Die Uberprifung der SchluRrechnung umfalite naturgemaf? nicht die verrechneten Mengen
sondern beschrankte sich auf die Ubereinstimmung mit dem Bauvertrag, dem Haupt- und den
Nachtragsangeboten sowie auf die algemeine Plausibilitét.

Die Schluf3rechnung der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton stammt vom 30. Janner 1992
und langte am 5. Februar 1992 beim Architekten ein (= Beginn der Pruffrist). Die gepriifte
SchluRrechnung langte am 30. April 1992 bei der NOPLAN ein. Die Auszahlung des von der
NOPLAN ermittelten noch ausstehenden Betrages (S 438.910,51) erfolgte am 4. Juni 1992.

1 3% gemaR AVB + 3% Sonderskonto gemaR Auftragsschreiben
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Laut AVB Pkt. 9.2 betragt die Pruffrist fur Schlufrechnungen 3 Monate, an die sich 30 Tage
Zahlungsfrist anschlief3en. Das Zahlungsziel wurde demnach genau eingehalten.

Die wichtigsten verrechneten Leistungspositionen, die in Summe rd. 80% der verrechneten
Gesamtleistung ausmachen, stellen sich wiefolgt dar:

L eistungsposition verrechnete Mengen Positionspreise
Baubetriebszeit 13,00 Mo 2.080.000,--
BTSI, 14 cmdick 13.260,38 m? 1.922.755,10
Verbundsteine, 8 cm dick 4.324,28 m? 1.081.070,--
Obere Tragschichte, 20 cm dick 17.277,60 m?2 777.492,--
Granitleistensteine 2.052,98 m* 677.483,40
Frostschutzschichte, 30 cm dick 14.504,49 m? 609.188,58
Bodenstabilisierung 24.498,55 m? 587.965,20
Asphaltbeton AB11, 4 cm dick 13.704,21 m? 575.576,82

Die von der Baufsicht korrigierte Schlu3rechnung inkl. der noch zu erwéhnenden Preis-
erhdhung betrug S 10.397.743,85. Unter Berticksichtigung von 6% Nachlal3, 20% MWSt.,
3% Haftrucklal3, 3% Skonto gemal3 AV B, 3% Sonderskonto, einem Abzug fur algemeine
Bauschéden in Hohe von S 24.466,80 und einem Abzug fUr zuordenbare Reinigungsarbeiten
in Hohe von S 25.632,-- ergibt sich eine (vorlaufige) Firmenverdienstsumme von
S$9.226.559,64 (exkl. MWSt).

Bei der Zusammenstellung der SchluRrechnung durch die NOPLAN wurde jedoch (ibersehen,
dai3 der nachverhandelte 6%ige Nachlal3 und das 3%-ige Sonderskonto nur bei Einhaltung
einer 14-tagigen Zahlungsfrist fur Teilrechnungen vereinbart war und dessen Abzug fir den
ausstehenden Schlulrechnungsbetrag daher unzuléssig war. Dies und andere Auffassungs-
unterschiede zwischen den Vertragspartnern fuhrten gema3 Schreiben der ARGE vom

23. Oktober 1992 zu einer Nachforderung in Héhe von S 892.214,03. Der Grofteil dieser
Forderung basierte jedoch auf der irrtmlichen Ansicht der ARGE, dal3 der Beginn der Zah-
lungsfrist mit dem Datum der jeweiligen Teilrechnung beginne. Gemal3 dem Auftrags-
schreiben beginnt der Fristenlauf jedoch "nach Vorlage" der Teilrechnungen, also mit dem
Eingang der Rechnungen bei der OBA. Die Nachforderung der ARGE wurde von der
NOPLAN daher pauscha abgewiesen. AnlaRlich einer einigenden Besprechung am

13. Janner 1993 wurde vereinbart, E&iaﬁ der zu Unrecht einbehaltene Abzug vom Schluf3rech-
nungsrest in Hohe von S 39.502,--" von der NOPLAN zurtickzuzahlen ist.

Die urspruingliche Schlufrechnung der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton samt einer
Nachverrechnung (2 Stk. Guf3eisenroste) in anweisbarer Hohe von S 43.766,40 wurden in
nachvollziehbarer Weise in die Baukostenzusammenstellung tbernommen. In dieser Bau-
kostenzusammenstel lung scheint jedoch der oa. von der NOPLAN zuriickzuzahlende Betrag
nicht auf, sodal3 nicht ersichtlich ist, ob oder in welcher Form der getroffenen Vereinbarung
Rechnung getragen wurde.

1 6% NachlaR + 3% Sonderskonto = 9% von S 438.910,51 = S 39.502,--
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Ergebnis 26

Von der NOPL AN wird eine nachvollziehbare Darstellung in der Baukostenzusammen-
stellung bezlglich der mit der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton vereinbarten
Nachverrechnung erwartet.

NOPLAN:
Wie im LRH-Bericht festgehalten, konnte der Rechnungslauf und der Zahlungsverkehr
mit der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt und Beton eindeutig und klar nachvollzogen wer -
den. Unbeantwortet ist lediglich die Frage der Nachverrechnung desin der Be-
sprechung vom 13. Janner 1993 von der NOPLAN zu Unrecht einbehaltenen Betragesin der
Hohe von S39.502,--. Seitens der NOPLAN kann nun Klar festgehalten werden, daf die-
ser Betrag nicht dem Projekt weiterverrechnet wurde.
Begriindung: Verfehlung der NOPLAN.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

7.2.9. Analyseder Schlufrechnung

Die in den nachfolgenden Betrachtungen genannten Preise sind jewells exkl. MW St sowie
ohne Nachlasse u.dgl. (= LV-Preise).

7.2.9.1. Preisumrechnung

In der Schlufdrechnung wurde die Gesamtleistung in 2 Leistungsperioden getrennt. In der 2.
Leistungsperiode (1. August 1991 bis 31. Dezember 1991) wurde der Lohnanteil um 6,62%
(=S 34.629,52) erhoht, der Anteil Sonstiges um 0,28% (=S 2.992,15).

Ergebnis 27

Die vom Auftragnehmer in Rechnung gestellte Preissteigerung in Hohe von S 37.621,67
(netto ohne Abzlige) wurde vertragswidrig aner kannt:

GemaR der (teilweise vertragswidrigen) Zusage der NOPL AN vom 2. September 1991
hatten erst ab 31. Dezember 1991 die vereinbarten L eistungen einer Preisumrechnung
unter zogen werden dirfen. Aul3erdem hatten gemald dem Bauvertrag (Auftrags-
schreiben Seite 4) die Preise erst ab einer Erhéhung um mind.15% umger echnet werden
durfen. Zusatzlich wurden auch noch die Baustellengemeinkosten und die Regie-
leistungen in die Preisumrechnung miteinbezogen.

Dierechtlichen Mdglichkeiten einer Ruckforderung des zu Unrecht ausbezahlten Be-
trages sind von der NOPL AN zu priifen und ist gegebenenfalls die Ruckforderung zu
betreiben.

NOPLAN:
Der LRH behauptet, dal3 die Preisgleitung fur die 2. Preisperiode vom 1. August 1991
bis 31. Dezember 1991 vertragswidrig anerkannt wurde, ohne den Beweis zu erbringen.
Im Vertrag war eine Bauzeit bis 30. April vereinbart. Nur auf diese vereinbarte Bauzeit
kann sich die im Vertrag vereinbarte Festpreisregelung bzw. die Gleitpreisvereinbarung
der Bitumenpositionen beziehen.
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Da die Leistungen jedoch wegen des spéteren Einbaus des EDV-Rechenzentrums we-
sentlich Gber den geplanten Fertigstellungstermin andauerten, war dem Auftragnehmer
die Preisgleitung fir den spater erbrachten Leistungsteil zuzugestehen.

Am Verhandlungswege wurde ohnehin erreicht, diese Preisgleitung erst ab 1. Au-

gust 1991 durchzufiihren und nicht - wie aus dem Vertrag durchaus moglich gewesen
ware - mit 1. Mai 1991 (Lohnerhéhungen Ublicherweise jedes Jahr im Mai).

Die vom LRH vermeintliche Zusage der NOPLAN vom 2. September 1991 ber eine
Preisumrechnung ab 31. Dezember 1991 war der Versuch einer schriftlichen Vertrags-
anderung, die vom Auftragnehmer jedoch nicht anerkannt wurde.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Eine Bauzeitverlangerung hat
keineswegs eine automatische Umwandlung von Fixpreisen in Gleitpreise zur Folge.
Gleitpreise und der Rechenmodus hiezu muf3ten erst schriftlich vereinbart werden.

7.2.9.2. Bodenstabilisierung

Auffallend bel der Analyse der Schlufrechnung ist wiederum der hohe Anteil der Baustellen-
gemeinkosten in relativer Hohe von rd. 20% der Abrechnungssumme. Eng damit in Zu-
sammenhang stehen die héchst unterschiedlichen Abrechnungsmengen im Vergleich zu den
ausgeschriebenen bzw. beauftragten Mengen. So gelangten von den 54 ausgeschriebenen
Positionen 20 Uberhaupt nicht zur Ausfihrung. Nur 13 Positionen wurden innerhalb einer
mengenmal3igen Bandbreite von +/- 20% gegentiber den Auftragsmengen abgerechnet.

Besonders markant ist die 300%-Erhéhung der Abrechnungsflache fir die Bodenstabilisie-
rung (6.000 m2 auf 24.498 m?) und deren Auswirkung bel der Abrechnung. Bei Beriicksichti-
gung aller Stabilisierungspositionen™ resultiert aus einer 11%igen Mengenmehrung

(25.500 m? auf 28.306 m?) eine 52%ige K ostenmehrung (S 685.500,-- auf S 1.039.193,--).
Mo6glich wurde dies deshalb, well die teurere Zement-Stabilisierung auf Kosten der billigeren
Vlies-Stabilisierung wesentlich mehr verrechnet wurde, as beauftragt war.

Bel der Bodenstabilisierung féllt weiters auf, dal? entgegen der beauftragten Zement-
stabilisierung eine Kalkstabilisierung zum gleichen Preis ausgefihrt wurde, wie der Schlufl3-
rechnung zu entnehmen ist.

Der Bindemittelgehalt der Bodenstabilisierung sollte It. Ausschreibung 15 kg/m? betragen.
Bel der Ausfihrung, zumindest wie siein der Abrechnung definiert ist, findet sich ein redu-
zierter Bindemittelgehalt von lediglich 12 kg/m2. Der Mindestbindemittelgehalt geméal den
Richtlinien und Vorschriften fur den Stral3enbau (RV S 8.513) betragt demgegentiber

18 kg/m>.

Ergebnis 28

Eine Dokumentation dieser Ausfiihrungsénderungen bei der Bodenstabilisierung liegt
nicht vor, demzufolge wur de auch kein nachvollziehbarer und objektiver Preisvergleich
durchgefiihrt. Ordnungsgemald hatte ein entsprechendes Nachtragsangebot vor gelegt
wer den mussen, dessen Kalkulation mit der Kalkulationsbasis des Hauptangebotes auf
Ubereinstimmung zu tber priifen gewesen wére.

! Kunststoffvlies liefern und verlegen; Kunststoffvlies verschweil3en; Zementstabilisierung 20 cm dick herstellen; Zement
liefern
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NOPLAN:
Die Ansicht des LRH, es liege keine Dokumentation der Ausfiihrungsanderung vor, ist
falsch. Der genaue Verlauf der entsprechenden Tatigkeiten und deren Begrindungen
sind im SchluRbericht der NOPLAN vom 13. Juni 1990 zusammengefalit.
Bereits in diesem Bericht wurden die notwendigen Mehrkosten erkannt und ein objek-
tiver Preisvergleich von verschiedenen Losungsmaglichkeiten durchgefiihrt.
Der Bindemittelgehalt der Stabilisierung entspricht den Angaben des Bodengutachters
mit ca. 60 kg/me bei einer stabilisierten Stérke von 20 cm. Da uns bis dato keine Scha-
den am Unterbau der Straf3en bekannt sind, ist diese Angabe des Bodengutachters als
richtig bestatigt. Gegentber der Ansicht des LRH von mind. 18 kg/n? konnte fir das
Land NO eine Einsparung von ca. S180.000,-- (exkl. MWS, Preisbasis 1990) erreicht
werden.
Da die ARGE Stral3enbau die Sabilisierung gleichpreisig mit Kalk durchftihrte, war ein
Nachtragsanbot hinféllig (Derzeit ist die Tonne Kalk gegentiber der Tonne Zement dop-
pelt so teuer).

LRH: Die Stellungnahme wird nur bezlglich des Preisvergleiches und der Dokumentation in
Form des AbschlufRberichtes vom 13. Juni 1990 zur Kenntnis genommen.
Die NOPLAN waére jedoch verpflichtet gewesen, die erst der Stellungnahme beigelegten
Unterlagen bereitsim Zuge der Prifung, spéatestens jedoch bei den Schluf3besprech-
ungen, vorzulegen. Auch in den jetzt vorliegenden Unterlagen ergibt sich kein Hinweis
auf einen der tatsachlichen Ausfihrung entsprechenden Nachtragsauftrag.

7.2.9.3. Granitleistenstein

Im Zuge der Nachkontrolle wurde vor Ort geprift, welche Sorte Leistenstein nun tatséchlich
fUr die Ausfihrung der Alternativposition verwendet wurde. Dabei multe festgestellt werden,
dai} statt dem alternativ angebotenen und in Auftrag gegebenen Leistensteintyp G4 (Hohe
17...22 cm, Breite 12...14 cm, Gewicht 070 kg/m®, Listenpreis 1997 S 202,--) der kleinste,
schwéchste und natirlich billigste Leistensteintyp, der zum hohenmal3ig abgesetzten Abschlul
von Verkehrsflachen geeignet ist, verarbeitet worden war, ndmlich der Typ G3 (Hohe

17...22 cm, Breite 10...12 cm, Gewicht 60 kg/m*, Listenpreis 1997 S 188,--). Dem Land ist
damit ein finanzieller Nachteil in Hohe von rd. S 29.000,-- (exkl. MWSL., ohne Abziige)
entstanden.

Seitens der ARGE Stuag-Strabag-Asphalt u.Beton wurde ein billigeres Produkt eingebaut,
wahrend der Preis flr ein teureres Produkt vereinbart war. Dartiber hinaus hat die ortliche
Bauaufsicht den Einbau der Leistensteine nicht entsprechend kontrolliert. Neben der Verant-
wortung der Bauausfihrung ist jedenfalls auch die Bauaufsicht durch den Architekten mitver-
antwortlich.

Ergebnis 29

Entgegen dem Auftrag und der Verrechnung wurden kleinere L eistensteine ver ar beitet
und diese bauvertragswidrige L eistung auch abgenommen. Seitens der NOPL AN ist die
Rechtssituation zu prifen und sind dementsprechende Schritte zu setzen, die auf die
Abgeltung des dadur ch entstandenen finanziellen Nachtells zielen. Dabei ist sowohl die
Verantwortung des Bauleiters, der fur diekorrekte Ausfiihrung der Leistung haftet, als
auch die des Architekten, der die L eistung ab- bzw. tibernommen hat, in die Uber -
legungen mit einzubeziehen.
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NOPLAN:
Seitens der NOPLAN wurde der Vorwurf tberpriift und als berechtigt_ anerkannt.
Eswurde mit der Fa.Suag als federfihrende Firma der Arge Suag-Strabag-Asphalt
und Beton vereinbart, dafd der zu Unrecht verrechnete Betrag riicker stattet wird. Die
Projektgesellschaft VIA im Konzern der Hypo-Leasing wurde diesbeziiglich in Kenntnis
gesetzt und aufgefordert, eine diesbeziigliche Rechnung an die Firma Suag zu stellen.

LRH: Die Stellungnahme der NOPLAN wird zur Kenntnis genommen. Diein Aussicht ge-
stellte Rickzahlung ist bel der Leasingratenberechnung zu berticksichtigen.

7.2.9.4. Vergleich mit dem urspriinglichen Billigstangebot

Obwohl Preisvergleiche immer mit einer gewissen Unschérfe behaftet sind, wurden hier die
abgerechneten Mengen der ARGE Stuag- Strabag-Asphalt u.Beton mit den Preisen des ausge-
schiedenen urspriinglichen Billigstbieters Universale verknipft (Preise exkl. MWSt., ohne
Nachlésse etc.). So ergibt sich bei Durchrechnung der Alternative Betonstein ein Betrag von
rd.S 8.563.000,-- gegentiber der tatséchlichen Abrechnungssumme von S 10.360.122,18. Dies
ergibt eine Preisdifferenz von rd.S 1.797.000,--.

Ersetzt man bel diesem Vergleich den Universale-Betonstein durch den teureren ARGE-
Granitleistenstein ergibt sich immer noch eine markante Preisdifferenz von rd.S 1.618.000,--.

Ergebnis 30

Der nachtragliche Abrechnungsvergleich beim Gewerk Stral3en- und Hofflachen zeigt
aus heutiger Sicht, daf3 man mit dem seiner zeit ausgeschiedenen Angebot der Fa. Uni-
versaleum zumindest 1,6 Mio S (0.USt, o.Nachlasse) billiger hétte abrechnen kénnen.

NOPLAN:
Der vorgeworfene Differenzbetrag ergibt sich grofiteils aus der Bauzeitverlangerung
und den dadurch entstandenen Mehrkosten bei den Gemeinkosten.

Erklarung der S1.600.000,--:

Position: Positionspreis

Baustelleneinrichtung ARGE Baumeister Firma Universale
Ausschreibung 5 Monate S 160.000,-- S 42.750,--

Abrechnung 13 Monate S 2.080.000,-- S 555.750,--

Differenz S 1.524.250,--
Stilliegzeit 1 Monat S 140.000,-- S 18900,-- S 121.100,--
Summe S 1.645.350,--

Ursache der Bauzeitverlangerung:
1. Bauzeitverzogerung bel den Rohbauarbeiten (ARGE Baumeister: Porr/
Neue Reform/Traunfellner)
2. Konkurs Fa. TLM Gewerk Hei zung/LUftung/Sanitér
3. Rechenzentrum
Zum Zeitpunkt der Vergabe konnte die Bauzeitverlangerung nicht abgeschétzt werden
(7 Monate im Bereich des Stral3enbaus)
Zu 1.): Durch den Einbehalt einer Pauschale in der Hohe von S 800.000,-- wurde ein
weit hdherer Antell des vermuteten Schadens abgedeckt.
Zu 2.): Der Konkurs einer Firma kann bei Auftragserteilung nicht vorher gesehen wer-
den; das Konkursrisiko tragt entsprechend den allgemein gultigen Normen der Bauherr.
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Zu 3.): Nutzer bedingte Bauzeitverzogerung auf Grund der erforderlichen Installationen
im Bereich der Srafen und Hofflachen; z.B: Ruckkihler, etc.

Ein von der NOPLAN verursachter Schaden fiir das Land NO kann somit nicht nach-
vollzogen werden.

LRH: Die Stellungnahme der NOPLAN wird zur Kenntnis genommen. Die Feststellung des
LRH wird darin bestétigt.

7.3. Baumeisterarbeiten

7.3.1. Ausschreibung und Angebotser 6ffnung

Bel der Angebotseroffnung am 27. September 1989 im Rahmen eines offenen Vergabe-
verfahrens lagen 21 rechtzeitig eingelangte Angebote vor. Rechnerisch ungepriift ergab sich
folgende Reihung der Hauptangebote (A mtsentwurf) der ersten 5 Bieter:

Bieter Gesamtsumme Gesamtsumme
Amtsentwurf Alternative(n)
1. |Zwettler BaugesmbH., St.Polten 59.655.077,70 59.192.537,70
2. | Holzmann BaugesmbH., Wien 62.743.939,20
3. |ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform 65.179.355,-- 60.937.360,--
4. |Ferro Betonit Werke AG, Horn 65.725.814,40
5. |ARGE Schmoll-Steiner 65.859.018,90 63.224.658,14

7.3.2. Angebotsprifung

Nach rechnerischer und fachtechnischer Uberpriifung ergab sich gemais Ubersicht der

NOPLAN vom 3. Oktober 1989 folgendes Ergebnis:

Bieter Gesamtsumme Anmerkung
1. | Zwettler BaugesmbH., St.Polten 59.200.002,82 Alternative
2. | Zwettler BaugesmbH., St.Polten 59.662.542,82 Amtsentwurf inkl.3%
Angebots-Nachlal3
3. | ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform 59.989.876,80 Alternative inkl.2%
Angebots-Nachlal? bei
gemeinsamer Vergabe
Erdarbeiten + Bau-
meisterarbeiten
4. | ARGE Schmoll-Steiner 63.224.658,14 Amtsentwurf inkl. 4%
Angebots-Nachlal3
5. | ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform 63.492.470,35 Amtsentwurf inkl. 3%
Angebots-Nachlal3

7.3.2.1. Alternative Zwettler

Die Alternative der Fa.Zwettler betraf die GaragenfuRboden. Statt dem ausgeschriebenen
V akuumbeton wurde ein Industrieful3boden eines bestimmten Fabrikates angeboten. Die

! Entsprechender Hinweis auf den 2%-NachlaR fehlte bei den Erdarbeiten und Strafen-und Hofflachen!
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diesbeziigliche Stellungnahme des Statikers Dipl.Ing. Helmut Zieritz, St.Polten lautete: "Beim
V akuumbeton kénnen die Betoneigenschaften an der Oberflache des Belages besser gesteuert

werden, was sich guinstig auf die Vermeidung von Rissen und die Betonfestigkeit auswirkt.
Dariiberhinaus gibt es gegen den herkdmmlichen Betonbelag bel gleichen Festigkeiten und
Abriebeigenschaften ... keine Bedenken."

7.3.2.2. Alternative ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform
Die Alternative der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform umfalite zahlreiche Aus-

fUhrungsanderungen:
Bauteil Ausschreibung Alternative

1. | Aulenmauern Quadro und Tektalan E21 38 cm Thermo ES mit
Isolierputz und Silikat-
reibputz

2. | Warmeschutz Tektalan E21 Dryvit 6 cm mit Silikat-
reibputz

3. | Garagenful3bdden Vakuumbeton Monolithbeton B 300

mit Einstreumaterial

4. | Ruckhaltebecken

Beton-Fertigteil

Ortbeton

Wand/Decke

5. | Decken Elementdecken (plat- Spannbetonhohldielen
ten-formige Beton-Fertigteile | (plattenformige Fertig-
mit Ergénzung durch Ortbe- | teilein Form von Hohl-
ton) platten aus Spannbeton)

6. | Fassaden Vormauerung Dryvit 6 cm mit Silikat-

reibputz

7. | WerkstattfuZbdden Asphaltplatten GulRasphalt

8. | Warmedammung Foamglas Styrodur

Zusammenfassend wurde von der NOPLAN am 10. Oktober 1989 festgehalten:

"Durch Wandaufbautendnderungen ... bedingter Planungsmehraufwand bzw. Planungs-
terminverlangerung (ca. 3 Monate) fur Polier- und Schalungspléne.

Die Alternativposition 6. ersetzt aus konstruktiven Grinden nicht die Ausschreibungs-
positionen und kann daher nicht kostenmindernd in Ansatz gebracht werden (-S 816.315,--)."

In der Stellungnahme aus konstruktiver Sicht des Dipl.Ing. Helmut Zieritz zur Alternativ-
position 5. wurde abschlief3end festgestellt: "Die Verwendung von Spannbetonhohldielen ...
anstelle der vorgesehenen Elementdecken ... wére ... abzulehnen.”

Am 18. Oktober 1989 fand in Anwesenheit der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform, der
NOPLAN und des Architekten eine Besprechung betreffend die Vergabe der Baumei ster-

arbeiten statt; tags darauf eine Besprechung NOPLAN, Architekt und Statiker betreffend die
Alternativposition 5. Der Statiker Dipl.Ing. Zieritz sprach sich im wesentlichen nochmals
gegen die Verwendung der Spannbetonhohldielen aus. Der Architekt wandte sich im gleichen
Zusammenhang gegen die statikbedingte Erhdhung der Decken aus, bestétigte jedoch auch die
Einsparung an Baustahl.
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Mit Schreiben der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform vom 20. Oktober 1989 wurde der
NOPLAN eine "Angebot-V ariante gemal’ techn. Uberprifung auf Basis des Varianten-
vorschlages vom 26. September 1989" Ubermittelt, die als Ergebnis der vorherigen Be-
sprechungen betrachtet werden kann. Da offenbar bis zu diesem Zeitpunkt noch immer Un-
klarheit in vielen Details bestand, findet sich hier nun eine genaue Darstellung der Alternati-
ven samt genauer Mengen- und Preisermittlung. Da man bekannterweise ja auch mit der (Erst-
)Alternative noch nicht Billigstbieter war, wurde nun das seinerzeitige Alternativangebot um
weitere Alternativpositionen bzw. -angebote erweitert und gleichzeitig die Alternativpositio-
nen 6. und 7. zurlickgezogen:

Bauteil Ausschreibung Alternative
9. | Hartschaumplatten Floormate 200 Styropor PS 25-B1
10. | horizontal e Bodenabdichtung 2x4mm PlastomerILJ detto, jedoch Weglassen
von 3.992 nv
11. | Bauzeit Reduzierung um 2 Monate

In Summe wurde auf diese Weise eine Einsparung von S 4.753.320,-- gegentiber dem Haupt-
angebot errechnet. Das solcherart "nachgebesserte” Alternativangebot der ARGE Traunfell-
ner-Porr-Neue Reform lag nun bei einer Gesamtsumme von S 57.705.255,67.

Diese "Alternativ-Variante" wurde nochmals vom Architekt und von der NOPLAN gepriift
und insofern korrigiert, als die Alternativpositionen 1. und 2. gestrichen wurden. Diese Strei-
chung ergab nun eine neue Einsparung von S 3.094.430,-- was wiederum e ne neue Gesamt-
summe von S 59.282.196,51 (inkl. 3%+2% Nachlald) ergab. (Nach den NOPLAN-Unterlagen
ergibt sich aufgrund eines geringftigigen Additionsfehlers eine Vergleichssumme von
S$59.282.719,34.)

Am 2. November 1989 fand wiederum eine Besprechung bei der NOPLAN statt, deren Er-
gebnisin einem Schreiben der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform an die NOPLAN (6.
November 1989) miindete. Demnach sollten folgende Alternativpositionen zur Ausfihrung
gelangen: 3, 4., 5., 8., 9a. und 9b., 10. und 11., wasin Summe der oa. Einsparung von

S 3.094.430,-- entsprechen sollte. Dessenungeachtet bot die ARGE Traunfellner-Porr-Neue
Reform eine pauschale Einsparung von 3,4 Mio S an. Daraus resultiert eine néachste ange-
botene Gesamtsumme in Hohe von S 58.991.721,-- (basierend auf der unkorrigierten Summe
des Amtsentwurfes, zzgl. S 278.00,-- fir Baureinigung, abzgl. 3,4 Mio Pauschal einsparung,
abzgl. 3% Nachlal3, abzgl. 2% Nachlal3 fir gemeinsame Vergabe).

1 In der Besprechung vom 18. Oktober 1989 wurde auich vereinbart, daf3 die verbleibende Bodenabdichtung nur mehr
einlagig ausgefuhrt wird.
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7.3.3. Auftrag
Vom 10. November 1989 stammt folgende Reihung der NOPLAN, bei der die ARGE Traun-

fellner-Porr-Neue Reform erstmals an erster Stelle liegt:

Firma Gesamtsumme | Anmerkung
1. | ARGE Traunfellner-Porr- 58.966.169,53"J tellaternative Ausfihrung inkl.
Neue Reform 3% Nachlald und 2% Nachlal? fir
gemeinsame Vergabe mit den
Erdarbeiten
2. | Zwettler 59.200.002,82 tellaternative Ausfihrung inkl.
3% Nachlal3
Universale 63.482.815,70 tellaternative Ausfihrung
Mayreder, Kraus u. Co. 63.640.710,44 Amtsentwurf inkl. 2% Nachlal3
und 3% Nachlal3 fir gemeinsame
Vergabe mit den Erdarbeiten
5. | Dipl.Ing. Brandstetter 65.691.216,78 tellaternative Ausfihrung inkl.

3% Nachlal3

Das Alternativangebot der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform wurde in der Folge als
Best- und Billigstangebot bewertet. Nach zumindest noch einer Besprechung, namlich am
17. Janner 1990 und entsprechenden Adaptierungen der Alternativpositionen wurde die
ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform von der NOPLAN fiir den Auftrag vorgesehen. Der
Baubeirat wurde mit dem beabsi chtigten Zuschlag nicht befal3t.

Das Auftragsschreiben der NOPLAN stammt vom 29. Mé&rz 1990. Dort wurden folgende
Alternativpositionen bestétigt, abgeéndert bzw. andere Festlegungen getroffen:

Nr. |Bautell Ausschreibung Alternative Einsparung
1. Aulenmauern Quadro und Tektalan 38 cm Thermo ES mit entfallt
E21 Isolierputz und Silikat-
reibputz
2. Warmeschutz Tektalan E21 Dryvit 6 cm mit Silikat- entfallt
reibputz
3. Garagenful3dden V akuumbeton Monolithbeton B 300 390.000,--
mit Einstreumaterial
4, Ruckhaltebecken Beton-Fertigtell Ortbeton entfallt
(200.000,--)
Deckenkonstuktion Elementdecken Spannbetonhohldielen 901.550,--
Fassaden V ormauerung Dryvit 6 cm mit Silikat- entfallt
reibputz
7. WerkstattfulZboden Asphaltplatten GuRasphalt entfallt
Nr. |Bautell Ausschreibung Alternative Einsparung

! Betrag ist mit den vorhandenen Unterlagen nicht nachvollziehbar
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8. Wéarmedammung Foamglas Styrodur entfallt
Wand/Decke (172.630,--)
9. Hartschaumpl atten Floormate 200 Styrodur PS 25-B1 216.700,--
10. |Horizontale Boden- 2 X 4 mm Plastomer detto, jedoch Weglassen 499.000,--
abdichtung von 3.992 nv
Rest einlagig zum hal-
ben Einheitspreis t.
Hauptangebot
11. |Bauzeit Reduzierung um 2 506.500,--
Monate
2.513.750,--

Andere wichtige Festlegungen:

Ausfihrung des Sichtbeton-Hohlblock-Mauerwerks

5.500 m3 Baugrubenaushub (0-1,25 m tief) fir "Frostschutz-Uberschiittungen” zu einem
Einheitspreisvon S 99,--/m3. (Bei den Erdarbeiten betrégt der Preisfir die gleiche Leis-
tungsposition S 8,--/m3!)

Das Ruckhaltebecken ist gemal3 der Leistungsgruppe Beton- und Stahlbeton zu errichten.
In Abénderung zu den AVB wird der Deckungsriicklal? von 10% auf 7% reduziert.

Ergebnis 31

Trotz der begriindeten Bedenken des Statikersund des Architekten wurde der alterna-
tiven Deckenausfihrungin Form von Spannﬁetonhohldielen seitens des Auftraggebers
zugestimmt und diese auch mit Bedingungen— beauftragt, obwohl zum damaligen Zeit-

punkt die technische Durchfiihrung im Detail unklar war bzw. die Machbarkeit keines-
wegs feststand.

NOPLAN:
Diesbeziiglich erlauben wir uns, auf das Auftragsschreiben an die ARGE Traunfellner-
Porr-Neue Reform zu verweisen, in demwie fol gt festgehalten wurde:
» Die Pauschaleinsparung fur die Ausfiihrungsvarianten von S 3.027.370,-- und der
Sondernachlal? von S800.000,-- gelten ohne Riicksicht jedweder Massenmehrung oder
Massenminderung bzw. bel Ausfiihrung laut Ausschreibung fur den Fall, daf3 die Vari-
antenausfiihrung die Vertrags- und Ausschreibungsbedingnisse nicht erfullt* . (Zitat
Ende)
Somit kann als eindeutig definiert festgehalten werden, dal3 die Einsparungen auch fur
den Fall volle Glltigkeit besitzen, wenn seitens des Auftragnehmers der Nachweis flr
die Gleichwertigkeit der Spannbeton-Hohldielendecke gegentiber der ausgeschriebenen
Elementdecke nicht erbracht werden kann. Der Bauherr wird somit in jedem Fall
schadlos gehalten.

LRH: Die Stellungnahme der NOPLAN wird nicht zur Kenntnis genommen. Es gehort zu den
ureigensten Aufgaben eines Technischen Projektmanagements, wesentliche Entscheid-
ungen Uber konstruktive Ausfihrungsvarianten bzw. —alternativen selbst zu treffen und
dies nicht dem Auftragnehmer zu Uberlassen. Im ggst. Fall wéren fur diese Entscheidung
19 Kaenderwochen zur Verfligung gestanden.

!s. Beilage B, Pkt.2. des Auftragsschreibens vom 29. M&rz 1990
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Die Auftragssumme errechnet sich wie folgt:

Angebotssumme Amtsentwurf (korrigiert) 65.456.155,--
angebotene Pauschaleinsparung (S 3,4 Mio) abzgl. der Alternativpositionen 4.

und 8. -S 372.630,--) -3.027.370,--
Zwischensumme 1 62.428.785,--
abzgl. Sondernachlaf&u(entspricht 1,28% V. 62.428.785,--) -800.000,--
Zwischensumme 2 61.628.785,--
abzgl. 2% (von 65.456.155,--) Nachl. f. gemeinsame Vergabe mit den Erdarbeiten | -1.309.123,10
Gesamtauftragssumme 60.319.661,90

Unter Berlicksichtigung des 3%igen Skontos gem&l3 AV B und dem 3%igen Sonderskonto
gemal3 Angebot ergibt sich eine voraussichtliche Firmenverdienstsumme von S 56.754.769,88.

7.3.4. Vergleich

Ein Vergleich mit den anderen fur eine Vergabe in Frage kommenden Angeboten wurde
seitens der NOPLAN nicht angestellt bzw. wurden keine derartigen Unterlagen vorgelegt. Er
soll daher hier nachgeholt werden:

abzgl. 3% Sonder-

skonto bzw.
Bieter Gesamtsumme | abzgl. 3% Skonto | 1,167% Kreditein-
gemaB AVB sparung

1. | ARGE Traunfellner-Porr-Neue | 60.319.661,90 58.510.072,04 56.754.769,88
Reform

2. | Zwettler, Alternative 59.200.002,82 57.424.002,74 56.753.864,63|2|
3. | Zwettler, Amtsentwurf 59.662.542,82 57.872.666,54 57.197.292,52

Um die Angebote mit unterschiedlichen Zahlungszielen vergleichbar zu machen, wurde in der
obigen Tabelle dem Betrag der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform, der sich durch Abzug
des 3%igen Sonderskontos ergibt, jewells ein um die angenommene Krediteinsparung (bel
einem um 60 Tage langeren Zahlungsziel) korrigierter Betrag gegentibergestellt. So zeigt sich,
daf’ selbst nach den dargestellten schwierigen und langwierigen Angebotsverhandlungen mit
der ARGE Traunfellner-Porr-Neue Reform, deren Angebot noch immer nicht billiger asjenes
der Firma Zwettler ist. Die dargestellten und gegentibergestellten Betrage entbehren jedoch
aus mehreren Grinden der Vergleichbarkeit, well im ARGE-Auftrag zahlreiche Quantitéts-
und Qualitatsveranderungen vorgenommen wurden, die mit den Preisen der Konkurrenz-
angebote nicht nachvollzogen wurden. Z.B. Mengenreduktion und Qualitadtsverminderung bel
der Bodenabdichtung, Bauzeitreduzierung, nicht nachvollziehbare Einsparung beim Rickhalte-
becken ua.

! Betrag ist mit den vorhandenen Unterlagen nicht nachvollziehbar
2 Einsparung an Zwischenfinanzierungszinsen: (7%p.a./360)x60=1,167%
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Ergebnis 32

Das Vergabeverfahren, insbesonder e die Prifung der Angebote und der Zuschlag, wi-
der sprach dem Grundsatz desfreien und lauteren Wettbewer bes und der Gleich-
behandlung aller Bieter. Nachvollziehbar wurden nur mit dem an urspringlich dritter
Stelle gereihten Bieter Nachver handlungen gefiihrt, dieletztlich zu dessen Zuschlag
gefihrt haben. Dierein rechnerische Vorreihung erfolgte tellweise aufgrund von Men-
gen- und Qualitatsver minder ungen, ohne die entsprechende Vergleichbarkeit mit den
anderen in Frage kommenden Angeboten her zustellen. Die beauftragte ARGE ist auch
bei AulRerachtlassen der M engen- und Qualitatsdnder ungen nicht Billigstbieter, wenn
man die finanziellen Auswirkungen bei unter schiedlichen Zahlungsbedingungen be-
rucksichtigt.

NOPLAN:
Grundsatzlich mufd der Vorwurf, es sei rechnerisch nicht der Billigstbieter beauftragt
worden, eindeutig zur tickgewiesen werden, der unter Pkt.7.3.4 des LRH-Berichtes fest-
gehaltene Vergleich ist somit unrichtig, die errechnete ,, voraussichtliche Firmen-
verdienstsumme” von S56.754.769,88 fal sch. Im Auftragsschreiben an die ARGE
Traunfellner-Porr-Neue Reform wurde im Gegensatz zu der Darstellung des LRH von
3 % Skontro It. AVB + 3 % Sonderskonto ein Sonderkonto von insgesamt 6 % verein-
bart und auch in der SchlufRrechnung vom 18. Dezember 1991 verrechnet. Der ange-
fuhrte Vergleich ware somit wie folgt zu korrigieren:

Abziigl.Skonto | Vergleichssummeinkl.

Bieter Gesamtsumme| 3% Skonto | 6 % Skonto baw. 1,167%
gem.AVB Krediteinsparung
S S S S
1. | ARGE Traunfellner- | 60.319.661,90 56.700.482,19

Porr-Neue Reform
2. | Zwettler, Alternative | 59.200.002,82 | 57.424.002,74 56.753.864,63

Salbstver sténdlich wurden auch mit der Fa. Zwettler Gesprach hinsichtlich einer even-
tuellen Auftragserteilung und Abklérung des Anbotes geftihrt (Aktenver merk vom

23. Oktober 1989). Der Vorwurf einer Ungleichbehandlung der Bieter ist somit als ge-
genstandsl os zur tickzuwei sen.

LRH: Die Stellungnahme der NOPLAN wird teilweise zur Kenntnis genommen. Das Auf-
tragsschreiben 1813t offenbar zwei unterschiedliche Berechnungsweisen fir die Billigst-
bieterermittiung zu.

Die NOPLAN waére verpflichtet gewesen, alle prifungsrelevanten Unterlagen rechtzeitig
vorzulegen. Die erst jetzt vorgel egte Besprechungsnotiz mit der Fa.Zwettler wird zur
Kenntnis genommen.
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7.3.5. Bauzeit

Im Auftragsschreiben war die Bauzeit wie folgt
Baustelleneinrichtung............. Februar 1990
Baubeginn Rohbaul................. 1. Mé&rz 1990
Gesamtfertigstellung............ 30. April 1991

festgelegt:

1 Monat Anlaufzeit

13 Monate Bauzeit

Der tatsachliche Leistungszeitraum dauerte vom 1. Februar 1990 bis zum 30. November 1991.
Das entspricht einer Bauzeit von 21 Monaten (22 Mo abzgl. 1 Mo Anlaufzeit). In der Schluf3-

rechnung wurden jedoch nur 15,5 Monate Bauzeit in Rechnung gestellt und ein diesbe-
zlgliches Ponale von S 800.000,-- in Abzug gebracht.

7.3.6. Schlul3rechnung

Die Schluf3rechnung wurde am 18. Dezember 1991 ausgestellt und langte tags darauf bei der

NOPLAN ein. Die Uberprifung durch den Architekten dauerte bis 10. M&rz 1992, die tiber-
priifte SchluRrechnung langte einen Tag spéter bei der NOPLAN ein. Die Uberweisung des

Restbetrages seitens der NOPLAN erfolgte am 19. Marz 1992. Die im Auftragsschreiben
vereinbarte Zahlungsfrist von 90 Tagen nach Eingang der Schluf3rechnung wurde daher exakt

eingehalten.

Um einen gewissen Vergleich bzw. Zusammenhang mit dem Auftrag herstellen zu kénnen,

folgt hier die Zusammenstellung der Schlufrechnung (auf ganze Schilling gerundet):

Hauptauftrag 66.676.784,--
Nachtragsauftrage 1.533.853,--
Zwischensumme 1 68.210.637,--
Qualitétsabzug -22.154,--
Zwischensumme 2 68.188.483,--
abzgl. 2% Nachlal’ fir gemeinsame V ergabe Erdarbeiten und

Baumeisterarbeiten -1.363.770,--
Zwischensumme 3 66.824.713,--
abzgl. Pauschaleinsparung It. Auftrag -3.027.370,--
abzgl. Pauschalnachlal3 It. Auftrag -800.000,--
Zwischensumme 4 62.997.343,--
abzgl. Ponale wegen Bauzeitiiberschreitung -800.000,--
Zwischensumme 5 62.197.343,--
zuzgl. 20% MWSt. 12.439.469,--
Zwischensumme 6 74.636.812,--
abzgl. 6% Skonto 4.478.209,--
Zwischensumme 7 70.158.603,--
abzgl. allgemeine Bauschaden -147.749,--
abzgl. zuordenbare Bauschaden -40.266,--
abzgl. Mehraufwand fur Wandbeschichtung -14.411,--
Gesamtkosten Baumeisterarbeiten inkl. MW St 69.956.177,--
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In der K ostenzusammenstellung der NOPLAN, in der die MWSt., weil absetzbar, nicht be-
racksichtigt ist, wurden die Baumeisterarbeiten wie folgt dargestellt:

Summe Schluf3rechnung 68.210.637,06
Summe Nachlasse -2.163.769,65
Summe Skonti -3.731.840,59
Abzige fur Bauschéaden -4.018212,62
Verrechnete Gesamtkosten 58.206.814,20

Die Zusammenstellung der Baukosten durch die NOPL AN wurde anhand der ange-
fuhrten Gewerke stichprobenweise Giber prtft. Sie kann alsrechnerisch richtig und
nachvollziehbar beurteilt werden.

7.3.7. Vergleich Auftragssumme - Abrechnungssumme

Auftrag -56.754.769,88
Abrechnung 58.206.814,20
M ehraufwand absol ut 1.452.044,32
Mehraufwand relativ 2,56%

In diesem Mehraufwand stecken keine separaten Preiserhbhungen, da der Auftrag zu Fest-
preisen vergeben war und die erwartbaren Preiserhdhungen bereits in den Einheitspreisen
eingerechnet waren. Folglich handelt es sich hauptséchlich um in der Planung bzw. Aus-
schreibung nicht erfal3te Leistungen, diein ihrer Gesamtheit jedoch das tibliche und normale
Ausmal3 nicht Uberschreiten. Eine eingehende Beschaftigung mit den zusétzlichen Leistungen
war deshalb nicht notwendig.

8. SchluRrechnung der NOPLAN

Die NOPLAN hat mit Datum 3. August 1994 an die Hypo-Leasing die SchluRrechnung fir
das Kombiprojekt St.Polten West fir den Leistungszeitraum 17. August 1988 bis 1. Juli 1994
gelegt. Der Ubersichtlichkeit und Klarheit wegen wurde die folgende Darstellung etwas modi-
fiziert:
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Offentlichkeitsarbeit 353.308,01
Rechtsberatung 49.565,13
Hauptproj ekt:

Planung 24.257.479,83

Bau (Immoabilien) 125.634.625,75

Immobile Betriebsvorrichtungen 14.371.834,16EI

Einrichtung (Mobilien) 18.411.715,35"

Nicht leasingfahig 266.476,87 182.942.131,96
EDV-Rechenzentrum:

Planung 1.496.259,75

Bau (Immoabilien) 1.905.479,56

Immobile Betriebsvorrichtungen 3.182.971,47

Einrichtung (Mobilien) 7.403.409,07 13.988.119,85
Summe 197.333.124,95
zuzgl. 6% Honorar NOPLAN 11.839.987,65
Netto-Schlufrechnungssumme 209.173.112,45
zuzgl. 20% USt. 41.834.622,49
Schluf3rechnungssumme 251.007.734,94

Anhand der beigelegten Zusammenstellung der Baukosten (inkl. Einrichtung und immobile
Betriebsei nrichtungen) sind diese Betrége sowohl beziiglich des Hauptprojektes al's auch des
EDV-Zentrums eindeutig nachvollziehbar. Die Aufteilung der Baukosten in Immobilien,
Immobile Betriebsvorrichtungen und Mobilien ist allerdings nicht immer logisch, beispiels-
weise die Zuordnung der Auf3enanlagen (rd. 9,2 Mio S) zu den Immobilen Betriebsvor-
richtungen oder die Zuordnung der Schwachstromanlage, der Kréne, der Tankstelle, der Tro-
ckenbox oder des Bremsprufstandes zu den Mobilien. Da dies auf die Gesamtabrechnung nur
geringen Einflul hat und die Hypo-Leasing in ihrer Endabrechnung auch noch Anderungen
vorgenommen hat, braucht hier auf diesen Umstand nicht ndher eingegangen werden.

Wegen fehlender Detailaufstellungen sind die oa. Kostenbetrage fiir die Offentlichkeitsarbeit,
die Planung und der relativ geringe Betrag fur die Rechtsberatung nicht nachvollziehbar. Der
Vollstandigkeit halber sei auch darauf hingewiesen, dal3 die Kosten fur den Grunderwerb
nicht in der SchluRrechnung der NOPLAN enthalten sind. Die diesbeziiglichen Aufwendun-
gen wurden direkt von der Hypo-Leasing getragen und scheinen daher nur in deren Endab-
rechnung auf (s.Pkt. [10.1]des Berichtes).

Das Honorar der NOPLAN fur das Projektmanagement ist im Geschaftsbesorgungs- und
Werkvertrag vom 17. August 1988 geregelt. Eswird im Pkt. 3.2 a's Entgelt bezeichnet und
mit 6% der endgultigen Auftragssumme (exkl. Ust, abzgl. Grundkosten) festgelegt. Die Auf-
tragssumme wiederum wird im Pkt. 2.1 als "Gesamtpreis fur die Erbringung der vertrags-
gegenstandlichen Leistungen” definiert. Eine genauere Zusammensetzung dieses Gesamt-
preises ist nicht enthalten; insbesondere bleibt offen, ob auch die Aufwendungen fir die Of-

1V on Hypo-Leasing gegeniiber der Schlufrechnung der NOPLAN korrigierter Betrag. Da die Summe beider Betrége
(= S32.783.549,51) gleich blieb, wurde der Ursache fiir diese Korrektur nicht nachgegangen.
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fentlichkeitsarbeit darin enthalten sind. In sinngeméi3er Auslegung der weiteren Ausfihrungen
im Pkt. 2 (Auftragssumme) kann davon ausgegangen werden, dal3 es um die Errichtungskos-
ten im Sinne der ONORM B 1801 geht.

Auch im Grundsatziibereinkommen (zwischen dem Land NO und der Hypo-Bank / Hypo-
Leasing) gibt eskeinerlei Aufschiu beziiglich allfaliger Kosten fur Offentlichkeitsarbeit,
weder in Hinblick auf eine diesbezligliche Leistungspflicht noch in Hinblick auf eine mogli-
che Basis fur das Entgelt.

Die Aufwendungen fir die Rechtsberatung sind ebensowenig in den Vertrégen geregelt, ins-
besondere deren Anteil an der Basis fiir das NOPLAN-Honorar. Hier kann jedoch bei sinnge-
maler Anwendung der ONORM B 1801-1 (Pkt. 7.2.2) davon ausgegangen werden, daf3
Rechtsberatungskosten Bestandteil des K ostenbereiches Honorare sind und als solche zu den
Errichtungskosten zéhlen.

Ergebnis 33

Die SchluRrechnung der NOPL AN entspricht bei den Baukosten im wesentlichen den
Anforderungen hinsichtlich der rechnerischen Nachvollziehbarkeit. Zur Verbesserung
der Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit wird empfohlen, sich in Hinkunft der Kos-
tengliederung gema’ ONORM B 1801-1 zu bedienen, unbeschadet eventuell notwendi-
ger Gliederungen in steuerrechtlicher Hinsicht.

NOPLAN:
Grundsatzich kann seitens der NOPLAN nicht nachvollzogen werden, warum der LRH
eine Rechnungszusammenstel lung aus dem Jahre 1994 an den Richtlinien der ONORM
B 1801-1. (datiert mit 1. Mai 1995) mif3t.
Selbstverstandlich wird die NOPLAN aber bemiiht sein, bei zukiinftigen Abrechnungen
diesen Richtlinien gerecht zu werden.

LRH: Die Stellungnahme wird beziiglich der zugesagten Anwendung der ONORM B 1801-1
zur Kenntnis genommen.

Ergebnis 34

Fur die Kosten der Offentlichkeitsarbeit, der Rechtsberatung und der Planung fehlen in
der SchluRrechnung der NOPL AN detaillierte Aufstellungen. Eine zielfiihrende Priifung
bzw. Korrektur der Rechnung hat nicht stattgefunden. Die Aufstellungen sind von der
NOPL AN umgehend vor zulegen.

Die Berechnungsbasisfiir dasHonorar der NOPLAN ist in den Vertréagen nicht ein-
deutig definiert. Dies betrifft insbesonder e die Frage, ob die Kosten fiir die Offentlich-
keitsarbeit in die Honorar basis einzubeziehen sind. Die L andesverwaltung wird aufge-
fordert, beziiglich der detaillierten Zusammensetzung der Honorarbasisder NOPLAN
einerechtliche Klarung herbeizufiihren und dementsprechende Konsequenzen zu zie-
hen.

NOPLAN:
Wie im Nachhang zum Ergebnis bereits festgehalten, wurden seitens der NOPLAN die
detaillierten Kostenzusammenstellungen fiir Offentlichkeitsarbeit dem vormaligen Kon-
trollamt Ubermittelt und die rechnerische Richtigkeit der Summen auch vom Rech-
nungshof bestatigt.
Hinsichtlich der Feststellungen zur Berechnungsbasis fiir das Honorar der NOPLAN
sei auf die zu Ergebnis 13 getroffenen Ausfiihrungen verwiesen. Da die Offentlichkeits-
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arbeit sehr wohl im Leistungsspektrum des Geschaftsbesorgungs- und Wer kvertrages
vom 15. November 1988 enthalten ist und auch bei der Entgeltbemessung in Pkt. 3.2
keine weitere Einschrankung vorgesehen ist, ist davon auszugehen, dal3 die Kosten der
Offentlichkeitsarbeit in die Bemessungsgrundlage firr die Honorarabrechnung mit ein-
zubeziehen sind.

LR: Der ztierte, zwischen der NOPLAN und der Hypo-Leasing abgeschl ossene Geschéfts-
besorgungs- und Werkvertrag, der das Honorar der NOPLAN fiir das Projektmanage-
ment regelt, ist dem Amt der NO Landesregierung bisher nicht vorgelegt worden.

Die Abteilung StraRenspezialtechnik wird die vom NO Landesrechnungshof geforderte
rechtliche Klarung herbeifiihren, sobald die entsprechenden Unterlagen der NOPLAN
vorliegen.

LRH: Die Stellungnahme der NO Landesregierung wird zur Kenntnis genommen. Der LRH
erwartet, Uber das Ergebnis der rechtlichen Klarung informiert zu werden.

Im Verlauf der Nachkontrolle wurde Uber Aufforderung eine Kostenzusammenstellung fr
den Bereich der Offentlichkeitsarbeit von der NOPLAN Ubermittelt, aus deren Summe der in
der SchluRrechnung angeflhrte Betrag exakt hervorgeht. Die rechnerische Richtigkeit ist
daher gegeben.

Inhaltlich auffallend sind die in der Aufstellung zahlreich enthaltenen Postgebiihren, Hotel-,
Restaurant- und Caferechnungen. Fir den Spatenstich wurden rd. S 167.000,-- und fir die
Er6ffnung rd. S 122.000,-- ausgewiesen, worin auch obgenannte Rechnungen enthalten sind.
In Anbetracht des zur Bausumme relativ geringen Betrages dieser fraglichen Rechnungen
wurde von einer eingehenden Priifung abgesehen.

9. Zwischenfinanzierung

Die Kosten fur die Zwischenfinanzierung gelten als Teil der Anschaffungskosten (im
Grundsatziibereinkommen als Gesamtinvestitionskosten bezeichnet). Die Kosten fir die
Zwischenfinanzierung werden hier auch als "Bauzinsen" bezeichnet, zum Tell auch deshalb,
well dieser Begriff von der Hypo-Leasing in diesem Sinne verwendet wurde bzw. wird. Der
hier angewandte Begriff "Bauzinsen™" entspricht daher auch nicht der Definition dieses Begrif-
fesin der ONORM B 2061.

9.1. Berechnungsmodus

Der Berechnungsmodus der Bauzinsen ist im Pkt. 5.1.3. des Grundsatztibereinkommens
festgelegt:

VIBOR (Viennainterbank offered Rate) zzugl. 0,75%-Punkte, vierteljahrliche Verrechnung
und Anpassung (1.1, 1.4., 1.7. und 1.10. jeden Jahres) maximal jedoch Ausleihungskondition
fur Bundeslander p.a., halbjahrlich dec., welche mindestens einmal jahrlich festzustellen ist.
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Bezlglich dieses vereinbarten Berechnungsmodus wurden folgende Mangel festgestellt:

Die offizidle Feststellung bzw. Veréffentlichung des VIBOR durch die Osterreichische National -
bank erfolgt erst seit Juli 1989, die ggst. Zwischenfinanzierung lauft jedoch seit Mai 1988.
Diese Tatsache war den Vertragserstellern zwar bewuft, trotzdem wurde dieser Bereich nicht
geregelt, sondern dessen Regelung auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Zu einer klaren
Regelung der Zwischenfinanzierungszinssétze in der Zeit vor dem offiziellen Bestehen des
VIBOR ist esjedoch nie gekommen. Seitens der Hypo-Leasing wurde der Einfachheit halber
der vereinbarte Hochstsatz, néamlich die Landeskondition herangezogen.

Seitens der Nationalbank werden verschiedene VIBORs verdffentlicht, z.B. 1-Monats-
VIBOR, 3-Monats-VIBOR ua. Diese Sétze beziehen sich auf die Auslehungsdauer und stel-
len nach einem festgel egten Modus ermittelte Durchschnittswerte fir Ausleihungskonditionen
zwischen den Banken dar. Aus dem Vertrag geht nicht hervor, welcher VIBOR herangezogen
werden sollte. Laut Aussage der Hypo-Leasing handelt es sich um VIBOR-Tageszinssdtze
jewells zu Quartal sbeginn, was jedoch nicht nachvollziehbar ist. Die von der Hypo-Leasing
im Zuge der Prifung bekanntgegebenen VIBOR-Zinssétze passen mit den von der National-
bank verdffentlichen VIBOR-Zinssédtzen daher teilweise nicht zusammen.

Der Zuschlag auf den VIBOR in Hohe von 0,75%-Punkten stellt gewissermal3en das Entgelt
fur die Zwischenfinanzierung dar und elﬁ]schei nt in dieser fixen Hohe jedenfalls tberhoht,
insbesondere bel niedrigem Zinsniveau.™ Die Marktkonformitét lief3e sich jedoch nur mittels
oOffentlicher Ausschreibung beurteilen. Bel zukinftigen Zwischenfinanzierungen sollte tber-
legt werden, von einem Fixzuschlag abzugehen und statt dessen einen relativen Zuschlag und
im Falle von besonders niedrigem Zinsniveau - zur Abdeckung der Fixkosten der Leasing-
gesellschaft - einen fixen Sockelbetrag zu vereinbaren.

Der Terminus "Ausleihungskondition fir Bundeslander”" erweckt den Anschein einer offi-
ziellen Kennzahl, zumindest jedoch eines bundesweit akkordierten Zinssatzes fir alle Bun-
desléander. Dem ist jedoch nicht so. Den Recherchen zufolge handelt es sich dabei bis Mitte
1994 um (schriftlich festgehaltene) mundliche Vereinbarungen zwischen der NO Landesregie-
rung (vertreten durch die Abteilung Finanzen) und der Hypo-Bank, erst ab dem 2. Halbjahr
1994 besteht eine fixe Bindung an die SMR (Sekundarmarktrendite + Zuschlag von 0,25%-
Punkten). Auch hinsichtlich der Hohe dieses Zinssatzes besteht keine Einheitlichkeit, was
durch die Vorlage divergierender Zinssétze im Zuge der Nachkontrolle bestétigt wurde.

Die Kapitalisierung der Zinsen bei Anwendung VIBOR oder Landeskondition ist unverstand-
licherweise unterschiedlich geregelt.

9.2. Bauzinsenermittlung

Im Zuge der Nachkontrolle wurde die Bauzinsenermittlung und die dazugehérenden Grundla-
gen von der Hypo-L easing angefordert. Die Uberprifung hat folgendes ergeben:

Seitens des Amtes der NO Landesregierung hat keine zweckdienliche Uberprifung statt-

gefunden.
Die Ermittlung ist rechnerisch richtig.

1 vgl. Zwischenfinanzierung Landhausviertel, K reditauftragsvertrag mit NOVV: VIBOR + 0,375%-Punkte, wobei die
begleitende kaufmanni sche Kontrolle diesbeziiglich keine Beurteilung abgab, weil der Aufschlag damals bereits mit dem
Amt der NO Landesregierung "fixiert" war.
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Die Nachrechnung erfolgte allerdings nach eigener Auslegung bzw. Ergdnzung zum ver-
traglichen Ermittlungsmodus. Dadurch ergaben sich betragsmaliig aber nur unerhebliche
Abwei chungen.

Fur die Zeit ohne offiziellen VIBOR wurde der vereinbarte Hochstzinssatz, namlich die
sgn. "Bundeslanderkondition™” herangezogen. Danach war der VIBOR inkl. 0,75 % Zu-
schlag immer hoher als die "Bundeslanderkondition”, sodal3 ebenfalls nur diese zur An-
wendung kam. Schliefdlich mufite festgestellt werden, dal? ausschlief3dlich die "Bundeslén-
derkondition” herangezogen wurde. Der Hinwels auf den VIBOR in der Abrechnung er-
scheint deshalb irrefiihrend.

Die Kapitalisierung der Zinsen wurde generell halbjahrlich decursiv vorgenommen.

Die zugrundegel egten Zinssétze (sowohl beim VIBOR als auch bei der "Bundeslander-
kondition™) waren nicht immer nachvollziehbar.

Die Zinssatzanpassung erfolgte nicht immer vertragskonform, sondern eher willkurlich
und daher oft nicht nachvollziehbar.

Ergebnis 35

Die Bauzinsenregelung beim Kombiprojekt St.Polten West war unvollstandig und der
Rechenmodus nicht klar genug ger egelt.

Der Fixzuschlag auf den VIBOR in Héhe von 0,75 % -Punkten war tendenziell zu hoch,
wenngleich dieser Zinssatz aufgrund der jewells glinstigeren Landeskondition nicht zur
Verrechnung kam.

Die Bauzinsener mittlung wurde von der Landesverwaltung nicht Gber pr tft.
Zukunftige L easingfinanzier ungen sowie allfallige Zwischenfinanzierungen sind gemaf3
ONORM A 2050 bzw. dem NO Vergabegesetz auszuschreiben und zu ver geben. Die
zugrundeliegenden Vertrége sind finanzmathematisch exakt und unmif3ver standlich zu
fassen.

LR: Wieder NO Landesrechnungshof selbst feststellt, ist die Ermittlung (der Bauzinsen)
rechnerisch richtig. Zusatzlich wird angemerkt:
Ein finanzieller Nachteil fiir das Land ist aus den Darstellungen des NO Landes-
rechnungshofes nicht ableitbar. Die Prifung der Bauzinsen erfolgt im Rahmen der
Priufung der Endabrechnung. In der Zwischenzeit werden auch Leasingfinanzierungen
gemal NO Vergabegesetz ausgeschrieben.

LRH: Die Stellungnahme wird teilweise zur Kenntnis genommen. Eine Uberprifung der
Bauzinsenberechnung hétte bereitsim Zuge der Uberprifung der Endabrechnung erfol-
gen mussen, wo sie alerdings unterblieben ist.

Eswird darauf hingewiesen, daf? die Forderung des LRH nach ONORM-geméier Aus-
schreibung grundsétzlich alle Leasingfinanzierungen umfal3t, demzufolge auch jene un-
terhalb der Schwellenwerte gemall NO Vergabegesetz.

9.3. Kosten der Zwischenfinanzierung

Die Kosten fir die Zwischenfinanzierung stellen sich wie folgt dar:

Hauptprojekt 18.862.463,63
EDV-Zentrum 93.074,41
Nicht leasingfahige Glter 128.922,81
Summe Bauzinsen absol ut 19.084.460,85
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Fir die Zeit von Dezember 1988 bis Dezember 1991 betrugen die relativen Zwischen-
finanzierungskosten in Bezug auf die Errichtungskosten (S 209.173.112,45) rd. 9,1 %, in
Bezug auf die Baukosten (S171.176.512,23%) rd. 11,1 %.

10. Endabrechnung der Hypo-L easing

Auf die vertraglichen Grundlagen, die Ermittlung und Verrechnung des Bautragerentgelts fur
die Hypo-Leasing wurde bereitsim Pkt[5 des ggst. Berichtes eingegangen.

Die Endabrechnung durch die Hypo-L easing wurde aus verschiedenen Griinden zeitlich ge-
trennt flr Immaobilien und Mobilien vorgenommen. Innerhalb dessen erfolgte eine Unterglie-
derung in Hauptprojekt und EDV-Zentrum. Hinsichtlich der Ubersichtlichkeit und Nachvoll-
ziehbarkeit auf Basis der Schlufrechnung der NOPLAN wirkt sich dieser Umstand sehr un-
gunstig aus.

10.1. Immobilien

10.1.1. Hauptprojekt

Die von der Hypo-L easing vorgel egte Endabrechnung fr die Immobilien des Hauptprojektes
stellt sich wiefolgt dar:

Grundkosten 26.889.487,44
Offentlichkeitsarbeit 353.308,01

Planungskosten 24.307.044,96

Immobile Projektkosten 140.006.459,91 164.666.812,88
direkt bezahlte Projektkosten (Hypo-Leasing) 3.072.151,31
Zwischensumme 194.628.451,63
Honorar NOPLAN (6% v. 164.666.812,88) 9.880.008,77
Bauzinsen bis Ubergabe 18.854.158,82

Bauzinsen auf USt. 8.304,81 18.862.463,63
Bautragerentgelt Hypo-Leasing 1.051.532,36
Gesamtsumme = Kalkulationsbasisfur die L easngratener mittlung 224.422.456,39

Die Uberprifung bzw. Plausibilitatskontrolle hat folgendes ergeben:

Grundkosten: Eine Zusammenstellung der Grundkosten wurde im Zuge der Nachkontrolle
vorgelegt, der angefihrte Betrag ist damit ausreichend nachvollziehbar. Auf die darin ent-
haltene Grundstiicksprovision der NOPLAN, behandelt im Pkt. [4.2]des ggst. Berichtes, sei
hier hingewiesen.

Offentlichkeitsarbeit: Der hier angefiihrte Betrag ergibt sich direkt aus der SchiufRrech-
nung der NOPLAN; auf die Feststellungen des Pkt. sei hingewiesen.

Planungskosten: Gegeniiber dem in der SchluRrechnung der NOPLAN angefiihrten Betrag

1=197.333.124,95 - 24.257.479,83 - 1.496.259,75 (vgl. Punkt 8 des Berichtes)
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besteht eine Differenz von +S 49.565,13. Dies entspricht exakt den in der Schluf3rechnung
der NOPLAN angefiihrten Rechtsberatungskosten. Die Rechtsberatungskosten wurden
von der Hypo-Leasing in die Planungskosten "integriert”, was auch der normgemalien

K ostengliederung entspricht (s. auch Pkt. 8} des Berichtes).

Immobile Projektkosten: Der angefihrte Betrag entspricht exakt der Summe aus den
Immobilien und den Immabilen Betriebsvorrichtungen in der (von der Hypo-Leasing kor-
rigierten) SchlulRrechnung der NOPLAN, ist also nachvollziehbar.

Die Zusammensetzung der direkt von der Hypo-L easing bezahlten Projektkosten konnte
mangels einer entsprechenden Aufstellung nicht nachvollzogen und deren Richtigkeit
nicht Uberpriift werden. Dieser Mangel ist bei der Uberprifung durch das Amt der Landes-
regierung nicht aufgefallen und daher nicht behoben worden.

Honorar NOPLAN: Die Basis fiir das 6%ige Honorar der NOPLAN wird aus den Betra-
gen fur Offentlichkeitsarbeit, Planungskosten und Immobile Projektkosten gebildet.
Bauzinsen bis Ubergabe: Die Bauzinsenberechnung liegt der Endabrechnung bei, der
angeflhrte Betrag ist grundsétzlich nachvallziehbar. Auf die kritischen Feststellungen zur
eigentlichen Bauzinsenermittlung im PKt. [d des Berichtes wird hi ngewiesen.
Bautragerentgelt Hypo-L easing: Beziiglich des hier angefiihrten Betrages fehlt eine geeig-
nete Zusammenstellung bzw. eine nachprifbare rechnerische Ermittlung. Auf den Pkt.
b.4.1]des Berichtes wird hingewiesen.

Ergebnis 36

Die Hypo-L easing ist umgehend aufzufordern, beztiglich der von ihr direkt bezahlten
Projektkosten eine detaillierte und nachvollziehbare Zusammenstellung sowie die dazu-
gehorenden Belege nachzureichen. Die Richtigkeit und ZweckmaRigkeit dieser Kosten
ist vom Amt der Landesregierung zu prufen und allfallige weitere M alnahmen zu tref-
fen.

LR DieHypo-Leasing wird aufgefordert werden, tiber die von ihr direkt bezahlten Projeki-
kosten eine Zusammenstellung samt den dazugehorigen Belegen zur Uberprifung nach-
zureichen.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der LRH erwartet, tUber das Ergebnis
der Uberpriifung informiert zu werden.

10.1.2. EDV-Rechenzentrum

Die von der Hypo-Leasing vorgel egte Endabrechnung fir die Immobilien des EDV -
Rechenzentrums stellt sich wiefolgt dar:

Planungskosten 1.496.259,75

Immobile Projektkosten 5.088.451,03 6.584.710,78
Honorar NOPLAN (6% v. 6.584.710,78) 395.082,65
Bauzinsen bis Ubergabe 38.155,55

Bauzinsen MW St. 54.918,86 93.074,41
Bautragerentgelt Hypo-Leasing 699.406,--
Gesamtsumme = Basisfir die L easingratener mittlung 7.772.273,84
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Die Aufstellung ist anhand der Schluf3rechnung und der beiliegenden Bauzinsenermittiung
rechnerisch nachvollziehbar. Das falsch in Rechnung gestellte Bautrégerentgelt wurde schon
im Pkt. behandelt und wurde bereitsim Zuge der Prifung folgende korrigierte Endab-
rechnung vorgel egt:

korrigiertes Bautragerentgelt Hypo-Leasing 69.941,--
korr. Gesamtsumme = korr. Basisfur die Leasingratenermittlung 7.142.808,84
10.2. Mobilien

Die bis zum Ubergabezeitpunkt angefallenen Bauzinsen wurden zur Ganze bei den Immobi-
lien berticksichtigt und scheinen in den folgenden Aufstellungen daher nicht auf.

10.2.1. Hauptprojekt

Die Mobilien des Hauptprojektes wurden von der Hypo-Leasing nach steuerrechtlichen Ge-
sichtspunkten in Abanderung gegeniiber der Aufstellung der NOPLAN neu aufgelistet, wo-
durch sich eine Differenz zur SchluRrechnung der NOPLAN ergab. Die neue Aufstellung
diente gleichzeitig als Protokoll fiir die Ubergabe der darin aufgelisteten mobilen Geréte und
Einrichtungsgegenstande an das Amt der NO Landesregierung al's Nutzer (31. Dezember 1991).

Die von der Hypo-Leasing mit 29. Dezember 1995 vorgel egte Endabrechnung fir die Mobi-
lien des Hauptprojektes stellt sich wie folgt dar:

Mobilien Kurzlaufer Langlaufer
(Grundmietdauer 4 Jahre) (Grundmietdauer 9 Jahre)
6.841.272,39 11.442.623,28
6% Honorar NOPLAN 410.476,34 686.557,40

Gesamtsumme = Basisfur
die Leasingratener mittlung 7.251.748,73 12.129.180,68

Diein der Abrechnung der Hypo-L easing ausgewiesenen Betrage fur die Mobilien - in Sum-
me S 18.283.895,67 - sind gegeniiber der korrigierten SchluRRrechnung der NOPLAN™ um

S 127.819,68 geringer. Aus den vorgelegten Unterlagen ist diese Differenz nicht erklérbar. Da
diese Abweichung jedoch in Relation zu den Gesamtkosten sehr gering ist, wurde von einer
Detail prifung abgesehen.

10.2.2. EDV-Zentrum

Die Endabrechnung der Mobilien fir das EDV-Zentrum 1803t sich aus der Schlufrechnung der
NOPLAN rekonstruieren. In diesem Fall betragt die Grundmietdauer 7 Jahre.

Mobilien
Grundmietdauer 7 Jahre
7.403.409,07
6% Honorar NOPLAN 444.204,54
Gesamtsumme = Basisfiur die L easingratener mittlung 7.847.613,61

Lvgl. Pkt. 8 des Berichtes
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10.3. Nicht leasingféahige Guter

Anhand des bereits erwahnten Ubergabeprotokolls konnen auch die Kosten der nicht leasing-
fahigen Giiter ermittelt werden. Zum SchluRrechnungsbetrag der NOPLAN kommen noch
Kosten fur nachtraglich angeschaffte Giiter im Wert von S 164.404,58. Mit dem Amt der NO
Landesregierung als Nutzer war mindlich vereinbart, dal3 diese nicht leasingfahigen Gter
dem Land direkt in Rechnung gestellt werden, was mit Schreiben der Hypo-Leasing an die
Abt.B/2-E (jetzt ST 8) vom 29. Dezember 1995 erfolgte. Eine Begleichung der nachstehend
angefihrten "Rechnung" ist bis dato nicht erfolgt:

gemal’ SchlulRrechnung NOPLAN 266.476,87
nachtragliche Anschaffungen 164.404,58
6% Honorar NOPLAN v. S 430.881,45 25.852,89
Zwischensumme 456.734,33
zuzgl. Bauzinsen bis 23. Februar 1996 127.157,01
zuzgl. Bauzinsen MW St 1.765,80
Nettobetrag 585.657,14
zuzgl. 20% MW SL. 117.131,43
Gesamtbetrag 702.788,57

Dievon der Hypo-L easing im Zuge der Endabrechnungen vor gelegten Ermittlungen der
Basen fur die Leasingratenermittlung waren nach Vorlage zusatzlicher Unterlagen und
Informationen weitgehend nachvollziehbar. Eswurde bereits festgestellt, dafd das Land
diedetaillierte Ermittlung des Bautr &ger entgdtsfir die Hypo-L easng nachfor dern sollte.

10.4. Kostenzusammenstellung

Anhand der oa. Endabrechnungen der Hypo-L easing errechnen sich folgende Anschaffungs-
kosten ohne der langfristigen Finanzierungskosten:

Immobilien Hauptprojekt (inkl. Grund und Offentlichkeitsarbeit) 194.628.451,63
Immobilien EDV-Zentrum 6.584.710,78
Mobilien Hauptprojekt Kurzléufer (Grundmietdauer 4 Jahre) 6.841.272,39
Mobilien Hauptprojekt Langlaufer (Grundmietdauer 9 Jahre) 11.442.623,28
Mobilien EDV-Zentrum (Grundmietdauer 7 Jahre) 7.403.409,07
direkt verrechnete nicht leasingfahige Guter (inkl. MwSt.) 548.012,88
Bauzinsen fur Zwischenfinanzierung 19.084.460,85
Honorar NOPLAN 11.842.182,5
Bautrégerentgelt Hypo-Leasing 1.121.473,362
Anschaffungskosten (ohne langfristige Finanzierungskosten) 259.496.596,83

! Der Mehrbetrag von S 2.194,94 gegeniiber dem von der NOPLAN in Rechnung gestellten Betrag (vgl. Pkt. 8 des Berichtes)
ergibt sich aus der Differenz bei den Mobilien und den nachtraglichen Anschaffungen.

2 Der angefiihrte Wert beriicksichtigt die Korrektur des Bautragerentgelts vom17. September 1997 (vgl. Pkt. 5.4 des Berich-
tes)
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Um einen Vergleich mit anderen Projekten zu erleichtern wird nachfolgend eine Kostenzu-
sammenstellung anhand der normgemal3en K ostenberei che vorgenommen:

Baukosten (Immobilien, Mobilien, direkt bezahlte Projektkosten,

nicht leasingfahige Guiter, direkt verrechnete MWSt.) 174.402.379,87
Honor ar e (Planungskosten + Honorar NOPLAN = 22% der Baukos- 37.998.795,31
ten)

Errichtungskosten 212.401.175,18
Grundkosten 26.889.487,44
Gesamtkosten 239.290.662,62
Zwischenfinanzierung + Bautr ager entgelt Hypo-L easing

(= 12% der Baukosten) 20.205.934,21
Anschaffungskosten (ohne langfristige Finanzierungskosten) 259.496.596,83

11. Vergleich Schatzkosten / tatsachliche Projektkosten

Vorweg ist festzuhalten, dal3 die Schatzkosten zu undifferenziert gehalten waren und im Pro-
jektverlauf ohne einheitliche Kostenstruktur gearbeitet wurde, was die notwendige K ostenver-
folgung behindert und eindeutige K ostenvergleiche erschwert hat. Diese Problematik wurde
jedoch schon im Pkt. [2.1]eingehend behandelt.

Schétzkosten tats. Projektkosten Diff.%
Grund- und Nebenkosten 25.000.000,-- 26.256.836,--
AnschluRgebuhren 5.000.000,-- 985.960,--
Baukosten + Betreuung 157.800.000,-- 157.766.738,--
Einrichtung + Betreuung 21.000.000,-- 27.810.386,--
Planung + Betreuung 26.200.000,-- 27.475.085,--
"Gesamtkosten” ohne MW St 235.000.000,--[I 240.295.005,-- +2,25%
ohne Zwischenfinanzierung, (+ Bauzinsen: 19.084.461,--)
ohne langfristige Finanzie- (+ direkt verr. MWSL.: 117.131,--)
rungskosten, (Vergleichssumme: 259.496.597,--)
Preisbasis September 1989 Preisbasis angenommen: Juni 1990
Schétzkosten valorisiert auf
Preisbasis Juni 1990 [10,8% 236.880.000,-- 240.295.005,-- +1,44%

Wie obiger Tabelle zu entnehmen ist, verteuerte sich das Projekt unter Berticksichtigung einer
gechétzten Baukostenerhthung von rd. 0,8% um rd. 1,44% bzw. umrd. S 3.415.000,--. Diese
"reale” Verteuerung lage durchaus im Ublichen und vertretbaren Rahmen, lief3e man die zu-
sétzlich realisierten Mal3nahmen aul3er Betracht, woraus sich ein etwas differenzierteres Bild

ergibt.

1 Mit dem VA 1991 durch den Landtag von NO beschlossen.
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Folgende zusétzliche M al3nahmen wurden realisiert und dokumentiert, und zwar zusétzlich zu
den urspriinglich geplanten Mal3nahmen bzw. zusétzlich zu der sich aus der urspriinglichen
Planung ergebenden K ostenschétzung:

EDV-Zentrum........ccccovvvieecineennne 15,620 Mio
Kommunikationsverkabelung.......... 0,880 Mio
Telefonanlage ........cccoceveeieieenienen, 0,848 Mio
Funkanlage.........ccccoooveeneninnieniene 0,260 Mio
Behordenauflagen..........ccooveieeee 1,200 Mio
NUtzerwlnsche .........cccceeeeveeiieneenne 3,100 Mio
Baugrunderschwernisse................... 2,000 Mio
SUMME .o 23,908 Mio

Berticksichtigt man diese Mehrleistungen und vergleicht sie mit den valorisierten Schétzkos-
ten mul3 eine um S 20.493 Mio bzw. 9,5% Uberhohte K ostenschétzung festgestellt werden.

Ergebnis 37

Der Vergleich zwischen den Schatzkosten und den tatsichlichen Projektkosten unter
Berlicksichtigung der zahlreichen dokumentierten zusétzlichen Malhahmen (gegentiber
der Schatzung) sowie der tatsachlichen Verteuerung laRt den Schlufd auf einerund

S 20 Mio Uberhohte Kostenschatzung zu. Als Hauptur sachen sind mangelnde Bauvor be-
reitung in qualitativer und quantitativer Hinsicht in Verbindung mit schadlichem Zeit-
druck sowie mangelnde Kontrolle des Architekten seitens der NOPL AN festzustellen. In
Hinkunft sind den Projektentscheidungen seritse K ostener mittlungen zugrundezulegen,
wobei im Sinne besserer Ubersichtlichkeit und Vergleichbarkeit tunlichst die Arten der
K ostener mittlung gema’ ONORM B 1801-1 anzuwenden sind.

NOPLAN:
Auch in diesem Fall mul3 die Aufforderung des LRH eine Kostenschatzung entsprechend
der ONORM B 1800-1 als Anachronismus zur tickgewiesen wer den.
Im LRH-Bericht wird folgender Vergleich dargestellt:
Schatzkosten valorisiert auf

Preisbasis 1990: S236.880.000,--
zuzigl. Mehrleistungen S 23.908.000,--
S260.788.000,--

tatséachliche Projektkosten: S240.295.005,--

Korrekterweise mul3 somit festgehalten werden, dafi die Schatzkosten um 7,858 % zu
reduzeren waren, um den Idealfall Schatzkosten = tatsachliche Kosten herzustellen.
Dieser Prozentsatz erscheint uns im tblichen Rahmen auch hinsichtlich der Tatsache,
dal’ - wie im LRH-Bericht dargestellt - z.B. die Schatzkosten Baukosten + Baubetreuung
verglichen mit den tatsichlichen Kosten lediglich um 0,00021% differieren.

Wie bereits bei der Beantwortung zum Ergebnis 1 mdchten wir auf die Vielzahl der vor
Baubeginn abgehaltenen Baubeirats- und Arbeitskrei ssitzungen verweisen und knnen
somit auch den Vorwurf einer mangelnden Bauvorbereitung in qualitativer und quanti-
tativer Hinsicht in Verbindung mit schédlichem Zeitdruck seitens der NOPLAN nicht
akzeptieren.

Die Kontrolle des Architekten erfolgte im Rahmen der wochentlich stattgefundenen
Planungsbesprechungen und in den dartber hinausgehenden Einzel gespr&chen.
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LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Sie wird fir das beabsichtigte
Ziel — seridse Kosten zu ermitteln — als nicht relevant erachtet. In der Stellungnahme
zum Ergebnis 5 hat die NOPLAN die Anwendung der ONORM B 1801 jedoch bereits

zugesagt.

12. Leasingfinanzierung

12.1. Vertragsgrundlagen

Dielangfristige Finanzierung des Kombiprojektes St.Polten West erfolgt nach dem
NO Sonderfinanzierungsmodell 1991. Die Vertragsgrundlage bilden der Rahmen-Mietvertrag
und der Rahmen-L easingvertrag, jeweils vom 4. Februar 1991.

12.2. Leasingraten

Im Punkt Il der oa. Vertrége ist die Ermittlung der Leasingrate, im Leasingvertrag als "Miet-
entgelt” bezeichnet, folgendermal3en geregelt:

"Das ... Mietentgelt besteht aus der Miete und der Umsatzsteuer in der jeweils gesetzlichen
Hohe. Die Verpflichtung zur Bezahlung des Mietentgelts beginnt mit ... der Ubergabe des
Mietobjektes ... .

Diejahrlich im vorhinein zu entrichtende Miete ... betragt: M = { K* P%/[1-(1-P%)®]}-D

In dieser Formel bedeuten:
D = Kaution = {[(N-G)* (Kg)/N]+Ks}/G
K = Kapital = Gesamtinvestitionskosten = Basis der Leasingratenermittiung
Ke = Anteil an K, der auf nicht abnitzbare Wirtschaftsgiter (insbesondere Grund) entfallt
N = betriebsgewohnliche Nutzungsdauer des Objektes in Jahren (33 Jahre)
G = Grundmietdauer in Jahren (25 Jahre)
P = Gesamt-Sekundarmarktrendite der Anleithen im weiteren Sinne (Emmitenten gesamt)
gemal Tabelle 5.4 des Statistischen Monatsheftes der Osterreichischen Nationalbank, je-
weils der zum Zeitpunkt der Mietvorschreibung zuletzt verlautbarte Quartal swert
(Anm.: = 3. Quartal)"

Die Sekundarmarktrendite ist ein gewichteter Durchschnitt der RenditenIII der an der Wiener
Borse notierten Emissionen”in Schilling.

Die Ermittlung der Leasingraten in der Endabrechnung der Hypo-L easing wurde stichproben-
artig tberpruft, insbesondere die zugrundegel egten Zinssétze. Die rechnerische Nachvollzieh-
barkeit war gegeben.

12.3. Erhohung der L easingzinssatze

Die der Leasingratenvorschreibungen der Hypo-L easing zugrundegel egten Zinssétze ent-
sprechen von 1992 bis 1994 vereinbarungsgemald dem Wert der " Sekundérmarktrendite fir
Emmitenten gesamt”, jewells fir das 3. Quartal des Vorjahres.

! Duden Fremdwérterbuch, 6.Aufl.: Jahresertrag eines angelegten Kapitals
2 Duden Fremdworterbuch, 6.Aufl.: u.a.; Ausgabe von Wertpapieren oder Geld
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Ab dem Jahr 1995 wurden fur die Ermittlung des Leasingzinssatzes der Sekundarmarktrendite
jewells 0,2%-Punkte im Sinne einer seitens der Hypo-L easing angestrebten und seitens der
NO Landesregierung beschlossenen Anderung des Rahmen-L easingvertrages zugezahit.

12.3.1. Formale Voraussetzungen

Grundlage fur die Vertragsénderung war in erster Linie der Punkt XI11/2 des geltenden Rah-
men-Leasingvertrages. Der Hypo-Leasing wird darin das Recht auf eine Erhdhung der Miete
zugestanden:

"Die Mietenberechnung erfolgt auf Basis der zum ... Vertragsabschlul? ... geltenden Gesetzes-
lage, Verwaltungspraxis und Judikatur; sollte sich diese kostenwirksam fiir die Dauer des
Mietverhaltnisses dndern oder sollten der Vermieterin sonstige Lasten aufgrund ihrer Eigen-
tUimereigenschaft entstehen, ist die Vermieterin zu einer entsprechenden Anpassung be-
rechtigt, wofUr ihr die Beweispflicht obliegt.”

Der vereinbarten Beweispflicht des Antragstellers Hypo-Leasing ist eine - nicht vertraglich
formulierte - Genehmigungspflicht aufgrund einer wohl erforderlichen Beweiswrdigung
durch das Land gegenliberzustellen.

Diese Vorgangsweise zur Erhéhung des L easingzinssatzes minimiert das unternehmerische
Risiko der Hypo-Leasing. Demgegentiber hat es das Land verabsdumt, die Beriicksichtigung
aller kostenreduzierenden Faktoren einzufordern bzw. zu vereinbaren.

Ergebnis 38

Der LRH bemangelt das Fehlen der Festlegung terminlicher und projektbezogener
Kalkulationsgrundlagen, das Fehlen klarer Kriterien fur die nachtragliche Erhéhung
der L easingzinsséatze ebenso wie das Fehlen der Vereinbarung eines Berechnungsmodus
hiezu. Die aufgezeigten Mangel er schweren die Ermittlung und Beurteilung der Anpas-
sungsfaktoren. Damit werden nicht die notwendigen administrativen und proj ekt-
orientierten Voraussetzungen geschaffen, um eindeutige Vor gangsweisen zu gewahrleis-
ten.

LR DieKriterien fur die Erhéhung des Zinssatzes der Leasingrate waren gemal3 Pkt. XI11/2
des Rahmen-Leasingvertrages und gemal3 Pkt. 4.3 des Grundsatziiber el nkommens defi-
niert als Anderung der wesentlichen Grundlagen der Mietenberechnung aufgrund einer
gednderten Rechtslage, Verwaltungspraxis oder Judikatur.

Zur Aussage des NO Landesrechnungshofes, diese Bestimmung minimiere das unter -
nehmerische Risiko der Hypo-Leasing, ist festzuhalten, dal? eine solche Vertragsklausel
im Immobilienleasingbereich, der durch lange Vertragslaufzeiten gekennzeichnet ist,
branchenlblich ist. Esist bekannt, daf eine entsprechende Bestimmung auch in Vertra-
gen anderer Leasinggesellschaften enthalten ist. In den Vertragen mit der Hypo-
Leasing ist darlUber hinaus ausdrticklich die Beweispflicht der Vermieterin verankert.

LRH: Die Stellungnahme wird nicht zur Kenntnis genommen. Die NO Landesregierung be-
schrénkt sich in ihrer Stellungnahme auf bereits im Bericht erléuterte Umstéande und
geht auf die vom LRH angefihrten Kritikpunkte nicht ein.

12.3.2. Substanzielle Begrindung

Die Anderung des Rahmen-L easingvertrages wurde seitens der Hypo-Leasing mit Schreiben
vom 28. Oktober 1994 beantragt.
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Die inhaltliche Begriindung fur die Erhdhung des L easingzinssatzes stiitzt sich auf den durch
die Hypo-L easing beigebrachten "Aktenvermerk” vom 7. Februar 1994 der EIDOS Wirt-
schaftsberatungsgesel I schaft, betreffend die "Erhéhung der Refinanzierungskosten von Lea-
singgesellschaften durch die Steuerreform bzw. dem Inkrafttreten des Bankwesengesetzes®.
Die kapitalkostenrel evanten Auswirkungen der Steuerreform 1993 wurden dort mit
0,14%-Punkten und digjenigen des gedanderten Bankwesengesetzes mit 0,09%-Punkten er-
mittelt, was eine Gesamtverteuerung der Kapitalkosten von 0,23%-Punkten ergab.

Dieser Aktenvermerk wurde trotz seiner nicht unerheblichen finanziellen Auswirkungen
keiner kritischen Uberprifung seitens des Amtes unterzogen bzw. ist das Ergebnis einer sol-
chen Uberprifung nicht dokumentiert. Die Auswirkungen der Erhéhung auf die folgenden
Budgets wurden nicht weiter untersucht.

Von der Abteilung Finanzen wurde firr die Sitzung der NO Landesregierung ein reduzierter
Zuschlag in Hohe von 0,20%-Punkten zur Sekundarmarktrendite beantragt.

Unbertcksichtigt blieb im zitierten Aktenvermerk der Zusammenhang zwischen den ange-
fuhrten Kapitalkostenerhdhungen und ihren Auswirkungen auf die Sekundérmarktrendite
selbst. In der Folge muf3 auf diesen Zusammenhang hingewiesen werden:

Die von der Kontrollbank erstellte und von der Nationalbank verdffentlichte Sekundér-
marktrendite stellt einen Leitzinssatz dar, der die durchschnittlichen Kapitalkosten in be-
stimmten Bereichen und zu bestimmten Zeiten wiedergibt. Die Hohe der Kapitalkosten ist
keiner staatlichen Regelung unterworfen, sondern orientiert sich ausschliefdlich an den mark-
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Zu den mitbestimmenden Faktoren zéhlen unter anderen
auch die Steuergesetze und das Bankwesengesetz. Die Sekundarmarktrendite errechnet sich
aus den durchschnittlichen Kapitalkosten und flief3t Uber die Refinanzierungskosten auch in
die Kalkulation von Leasinggesellschaften ein.

Dartber hinaus merkt der LRH an, daf’ die Kostenlberwdalzung auf die Zinssétze nur eine der
Moglichkeiten der Reaktion der Kreditwirtschaft auf gesetzlich bedingte K ostenstel gerungen
ist und war. Es durfen andere marktorientierte Mglichkeiten, wie die Straffung der internen
Strukturen sowie jegliches Bemiihen um Kostensenkungen, nicht auf3er Acht gelassen werden.

12.3.3. BeschluR der NO Landesregierung

Die NO Landesregierung falte in ihrer Sitzung vom 21. Februar 1995 folgenden BeschluR,
der hier auszugsweise zitiert wird:

78 Bericht



NO LRH 7/1998 Kombiprojekt St.Polten West

J angefuhrten

,Anderung der jeweiligen Sonderfinanzierungsvertrage fir diein Anlage 111
Projekte wiefolgt:

Fur "P" kommt "P + 0,2" zur Anwendung.
Dies gilt fir Miet- (Teil-) Perioden ab dem der BeschluRfassung durch die NO Landes-
regierung folgenden Monatsersten, befristet auf die Dauer von 5 Jahren, das heift bis

31. Dezember 1999.

Zeitgerecht vor Ablauf dieser Befristung ist die Hypo-Leasing verpflichtet, die wirtschaftli-
che Berechtigung des Aufschlages durch das Gutachten eines Wirtschaftsprifers nachzu-

weisen."

Erganzend sei hier angeftihrt, dal3 gleichzeitig fur alle ab 1995 abgeschl ossenen Projekte der
Hypo-Leasing eine Erhéhung der Leasingrate um 0,4%-Punkte beschlossen wurde.

Dadie Auswirkungen der Zinssatzerhthung fr sdmtliche von der Hypo-Leasing finanzierten
Projekte von der antragstellenden Abteilung Finanzen nicht untersucht und vor allem im An-
trag nicht dargestellt wurden, war eine wesentliche Entscheidungsgrundlage fir die Ge-
nehmigung nicht gegeben.

Ergebnis 39

Der LRH vertritt die Ansicht, dal3 die gewahrte direkte Erhéhung des L easingzinssatzes
eine unger echtfertigt hohe, Uber die Kapitalkostenanpassung anhand der Sekundar -
mar ktrendite hinausgehende, Erhéhung der Mieten darstellt. Bel der rechnerischen
Ermittlung dieses Zuschlages wurde die marktorientierte Anpassungsfunktion der Se-
kundarmarktrendite aul3er Acht gelassen. Der LRH empfiehlt dringend, die Grund-
lagen und die Ermittlung des Zinssatzaufschlages fur die Hypo-L easing umgehend einer
eingehenden Prufung zu unterziehen.

LR: Dem BeschluR der NO Landesregierung vom 21. Februar 1995 iber die Erhohung der
Zinssétze lagen zwei Gutachten einer Wirtschaftsberatungsgesellschaft zugrunde, wel-
che die Kapital kostenverteuerung aufgrund der Steuerreform 1993 und der Anderung
des Bankwesengesetzes untersuchten. Demnach betrug die Erhéhung aufgrund des
Steuerrechtsanderungsgesetzes 1993 0,14 % Punkte und aufgrund der Anderung des
Finanzmar ktanpassungsgesetzes 1993 (Bankwesengesetz) 0,09 % Punkte. Die Gesamt-
verteuerung belauft sich auf 0,23 % Punkte. Der von der NO Landesregierung be-
schlossene Aufschlag auf die damals guiltige Leasingkondition von 0,2 % Punkten lag
damit unter den gutachtlich ermittelten Prozentsétzen. Der Aufschlag ist bis 31. Dezem-
ber 1999 befristet. Vor Ablauf der Frist ist die Hypo-Leasing verpflichtet, die wirt-
schaftliche Berechtigung des Aufschlages durch ein Gutachten eines Wirtschaftsprifers
nachzuweisen. Die Ansicht, der Aufschlag sei ungerechtfertigt hoch, kann nicht geteilt
werden. Der Sandpunkt des NO Landesrechnungshofes wird im Rahmen der vertrag-
lich vorgesehenen Prifung miteinbezogen werden.

Ein Zusammenhang zwischen der Kapitalkostenverteuerung und der Entwicklung der
Sekundar mar ktrendite besteht - im Gegensatz zur Ansicht des NO Landesrechnungs-
hofes - nicht. Dies wird auch durch ein Sachver standigengutachten von o. Univ.-Prof.
Dkfm. Dr. Helmut Uhlir, Abteilung fur Industriefinanzierung und Investment Banking,
Technische Universitat Wien, bestatigt.

! Anlage 111 enthalt alle vor 1995 abgeschlossenen Projekte der Hypo-Leasing, ua. , Kombiprojekt St.Polten West*
2np* = Sekundarmarktrendite, Definition s. Pkt.12.2
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LRH: Die Stellungnahme wird nur hinsichtlich der Zusage, den Standpunkt des LRH im Rah-
men der vorgesehen Prifung miteinzubeziehen, zur Kenntnis genommen.

12.3.4. Finanzielle Auswirkungen

Eineim Zuge der Prifung angestellte L easingratenberechnung durch den LRH, unter Annah-
me der Fortschreibung der gewahrten Erhohung Uber die gesamte Grundmietdauer, weist
alein fir den Immobilienbereich des Hauptprojektes Mehrkosten von rd. S 6,9 Mio. aus. Fur
das Gesamtprojekt ist mit Mehrkosten bis zu 8 Mio S zu rechnen.

Die finanzielle Gesamtdimension des Beschlusses der NO Landesregierung ist jedoch eine
wesentlich hohere, zumal durch die Anderung des Rahmen-Leasingvertrages sich die Leasing-
raten fir samtliche von der Hypo-L easing finanzierten Bauvorhaben, vorerst befristet auf finf
Jahre, erhéht haben.

Ergebnis40

Die Abteilung Finanzen hat ktinftig die finanziellen Mehrbelastungen und die budgeta-
ren Auswirkungen von beantragten Beschliissen ausreichend detailliert sowie nachvoll-
ziehbar darzustellen.

LR Die Abteilung Finanzen wird der Forderung nachkommen.

LRH: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

12.4. Umsatzsteuer

Die gesetzlichen Bestimmungen haben sich im bisherigen Vertragsverlauf bereits mehrmals
gedndert, wobel das diesbeziigliche Risiko (Ublicherweise) ausschliefdlich beim Leasingneh-
mer liegt.

Beim ggst. Leasing-Projekt wurden fir die Jahre 1992 bis 1994 10% USt, fir die Jahre ab
1995 20% USt in Rechnung gestellt. In der Prognose (V ergleichsrechnung) geht die Hypo-
L easing vorbehaltlich abermaliger gesetzlicher Anderungen davon aus, bis zum Jahr 2001
20% USt und ab 2002 keine USt mehr zu verrechnen.

Die bisherige Vorgangsweise und die Annahme der voraussichtlichen Entwicklung
stimmen mit der derzeitigen Gesetzeslage tiberein.

12.5. Kaution

Die Kaution dient einerseits als Sicherstellung der ordnungsgemalien Instandhaltung des

L easingobjektes sowie aller Forderungen und Anspriiche der Hypo-L easing gegeniber und
entspricht andererseits dem Restwert des Objektes nach Ablauf der Grundmietdauer. Ihre
rechnerische Ermittlung erfolgt nach der im Pkt[12.2angef iihrten Formel. Daraus ergibt sich
ein Betrag von rd. S 74.780.000,--.

Dieser Betrag wird Uber die gesamte Laufzeit nicht verzinst und ist anl&fdlich der Beendigung
des Mietvertrages von der Hypo-Leasing zurtickzuzahlen bzw. im Falle des Verkaufs an das
Land gegenzuverrechnen. Die Kaution wird mit keiner USt belastet. 1/25 ihres Betrages, das
sind rd. S 2.990.000,--, wird jahrlich mit der Miete dem Land zur Zahlung vorgeschrieben, sie
ist aso ein fixer Bestandteil der Jahresraten.
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13. Ausgabenvergleichsrechnung:
- Leasingfinanzierung und Abwicklung Uber Errichtungsgesellschaften
- Budgetfinanzierung mit Abwicklung durch die Landesverwaltung

13.1. Ausgabenvergleich im Prufbericht 1995

Im seinerzeitigen Prifbericht wurde ein Kostenvergleich zwischen der hier gewahlten L ea-
singfinanzierung mit Abwicklung tber eine Errichtungsgesellschaft (= NOPLAN) mit
einer konventionellen Abwicklung durch die L andesverwaltung (= Stral3enhochbau, jetzt
Abt. Stral3enspezialtechnik) mit einer Finanzierung aus dem Budget (mittels Kredit) ange-
stellt.

Um die Varianten vergleichbar zu machen, wurden alle Zahlungsstrome durch Ermittlung des
Barwertes auf einen Zeitpunkt ab- bzw. aufgezinst. Die Aufzinsung erfolgte jeweils auf den

1. Janner 1993 mit Hilfe der Barwertmethode, die einen wirtschaftlichen Vergleich von ein-
zelnen Varianten zul&3t. Unter Beriicksichtigung der mit dem EU-Beitritt Osterreichs erfolg-
ten Anderung der Umsatzsteuer auf Mieten fur Liegenschaften von 10% auf 20% betrug der
so errechnete Barwert der Leasingraten (Immobilien und Mobilien) S 282,732 Mio. Der Bar-
wert bel alternativer Finanzierung aus dem Budget betrug S 270,534 Mio. Dierealisierte
Abwicklungs- und Finanzierungsvariante war dieser Berechnung zufolge rd. S 12 Mio teurer.

Die NO Landesregierung hatte zu dieser Feststellung keine Stellungnahme abgegeben, sodald
der FKA seine diesbeziiglichen Forderungen bekréftigte. Die von der Hypo-Leasing vorge-
legte Stellungnahme wurde vom FKA inhaltlich nicht zur Kenntnis genommen, weil kein

K ostenvergleich vorgelegt worden war.

Uber Aufforderung der Abt.Landesamtsdirektion nahm die Abt.Finanzen mit Schreiben vom
30. Dezember 1996 zur Frage des Kostenvergleichs Stellung. Somit war zumindest die
Grundvoraussetzung fur eine inhaltliche Befassung mit den von der Abt.Finanzen dargelegten
Argumenten und Zahlen moglich. Aul3erdem liegt jain der Zwischenzeit eine endgultige
Abrechnung als geeignete Grundlage vor und wurden auch die bundesgesetzlichen Umsatz-
steuerbestimmungen fir Leas ngfinanzierungen neuerlich geandert, sodal3 eine Nachkalkulati-
on der seinerzeitigen Vergleichsrechnung angebracht war.

13.2. Kostenvorteilsgarantie

Im Zusammenhang mit der Vergleichsrechnung mul3 auf die sgn. "Kostenvorteilsgarantie”
eingegangen werden, welche im Rahmen des "NO Sonderfinanzierungsmodells' seitens der
Hypo-Leasing dem Land gegenliber abgegeben wurde. Diese vertragliche Erklérung der Hy-
po-Leasing garantiert einen Vortell der Leasingfinanzierung von 20%-Punkten der Netto-
Gesamtinvestitionskosten im Vergleich zu einer konventionellen Finanzierung. Dieser vor-
dergriindig unschlagbaren Gunstigkeit der Leasingfinanzierung steht jedoch eine nicht objek-
tive und daher nicht vergleichbare Ermittlung der Kosten bei der aternativen konventionellen
Finanzierung (Kreditfinanzierung bzw. Finanzierung aus dem Budget) mit ebenso konventio-
neller Abwicklung durch die Landesverwaltung gegenuber.

Insbesondere fhrt folgendes zu einer ungerechtfertigten und einseitigen Bevorzugung der
realisierten Abwicklungs- und Finanzierungsvariante:

Skonti und Nachl&sse werden einseitig als Kostenvorteil der Leasingfinanzierung be-
trachtet (Pkt. 1.7. der "K ostenvorteilsgarantie”).
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Als Tilgungsdauer eines alternativen Kredites werden untbliche 25 Jahre fixiert (Pkt. 1.6.
der "Kostenvorteilsgarantie”).

Die Umsatzsteuer und die Bauzinsen werden bei der Berechnungsbasis fir den relativen
"Kostenvorteil" nicht berticksichtigt, was zu einem unrealistisch tGberhohten Prozentsatz
fuhrt, der keine wirkliche Aussagekraft aufweist.

Ausgabenbestandteile der ggst. Leasingfinanzierung sind auch das NOPLAN- Entgelt und
das Bautrégerentgelt der Hypo-Leasing fir deren Dienstleistungen. Bei einer vergleichba-
ren Abwicklung durch die Landesverwaltung und Finanzierung aus dem Budget fallen
diese Ausgaben nicht an. Die vergleichbaren Aufwendungen der Landesverwaltung hétten
im ggst. Fall keine nennenswerten zusétzlichen Budgetausgaben hervorgerufen, weil die
Organisationsstruktur fur die Errichtung von Stral3enhochbauten bestehen blieb und das
Einflief3en des dort vorhandenen Fachwissens in die neue Abwicklungsstruktur keinen un-
erheblichen Aufwand darstellte.

Ergebnis4l

Dievon der Hypo-L easing abgegebene K ostenvor teilsgar antie enthalt teilweise nicht
objektive Grundlagen fur die Ermittlung der Vergleichsrechnung und fihrt daher zu
nicht vergleichbaren Ergebnissen. In Hinkunft sind mit dem Ziel mdglichst hoher Aus-
sagekraft Vergleichsrechnungen auf einerealistische und objektive Basis zu stellen.

LR: Der NO Landesrechnungshof kritisiert, die Kostenvorteilsgarantie beruhe auf nicht
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objektiven Grundlagen und fuhre daher zu nicht vergleichbaren Ergebnissen. Zu den
angefuhrten Punkten wird folgendes festgestel|t:

- Skonti und Nachlasse: Ein wesentlicher Vorteil des NO Sonderfinanzierungsmodells
bestand in der Moglichkeit, mit den Bietern Verhandlungen zu fihren und dadurch
Preisnachlasse von S7,386.770,16 (exkl. US) zu erzielen. Bei einer Abwicklung
durch die Landesverwaltung sind gemal’ ONORM A 2050 Ver handlungen nicht zu-
lassig; Preisnachlasse sind also ausgeschlossen. Daher ist dieser Umstand als
Kostenvorteil des NO Sonder finanzierungsmodells anzusetzen. An Skonti konnten
S$8,329.895,69 (exkl. US) lukriert werden. Skonti sind allerdings nicht nur bei Lea-
sing- sondern auch bei Kreditfinanzerungen moglich. Aufgrund der weitaus hohe-
ren Flexiblitat bei der Abwicklung durch eine Leasinggesellschaft ist jedoch hier die
Erzielung von Skonti erfahrungsgemald wesentlich effizienter.

Die Laufzeit von Kredit- und Leasingfinanzierung bel der vertraglich vereinbarten
Kostenver gleichsrechnung muf3 naturgemafd gleich lang sein, um die Kosten ver-
gleichen zu kénnen. Die Aussage, 25 Jahre Laufzeit als Tilgungsdauer eines Kredi-
tes waren unublich, trifft zwar auf die Ausleihungen des Landes zu, ist aber in die-
sem Zusammenhang nicht relevant.

- DieUmsatzsteuer fallt bel Leasing, im Gegensatz zu einer Kreditfinanzerung, wah-
rend der Bauzeit des Projekts nicht an, sondern ist erst nach der Fertigstellung mit
der Leasingrate fallig. Die bel Leasingfinanzierung, im Gegensatz zu einer Kreditfi-
nanzerung, wahrend der Bauzeit anfallenden Bauzinsen sind hingegen als Teil der
Gesamtinvestitionskosten anzusetzen, welche die Basis fur die Berechnung der Lea-
singraten bilden. In der Kostenvergleichsrechnung werden daher die Bauzinsen so-
wie die Umsatzsteuer entsprechend ihrer Zuordnung und Falligkeit berticksichtigt.

- NOPLAN-Entgelt und Bautragerentgelt der Hypo-Leasing: Auch bei einer Abwick-
lung durch die Landesverwaltung ist die Heranziehung von externen Gesellschaften
fur bestimmte Anforderungen, welche von der Landesverwaltung selbst nicht
erbracht werden kénnen, Ublich. Die Einschaltung, wie in diesem Falle, der
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NOPLAN ist also nicht an ein bestimmtes Finanzierungssystem gebunden. Im ubri-
gen ist festzuhalten, daR auch die Ubernahme dieser Agenden durch die Landes-
verwaltung mit Kosten verbunden gewesen ware, welche dann allerdingsin einer
auf objektiven Grundlagen basierenden Vergleichsrechnung, wie sie der NO Lan-
desrechnungshof einfordert, ebenso zu bewerten und anzusetzen waren. Das Bau-
tragerentgelt der Hypo-Leasing ist allerdings ein Spezifikum der Leasingfi-
nanzierung.

LRH: Die Stellungnahme der NO Landesregierung wird hinsichtlich der Berticksichtigung der
Umsatzsteuer und der Bauzinsen beim Ausgabenvergleich zur Kenntnis genommen.
BezUglich der Ermittlung des relativen Kostenvorteils (der Leasingvariante) vertritt der
LRH nachhaltig seinen Standpunkt, wonach die Umsatzsteuer und die Bauzinsen in der
Basis enthalten sein miissen.

13.3. Abwicklungs- und Finanzierungsvarianten

Auf die oa. "Kostenvorteilsgarantie” wird im weiteren nicht mehr eingegangen, sondern ana-

log zur Vergleichsrechnung gemal? dem Prifbericht 1995 vorgegangen. Dieser Vergleich

basiert auf folgenden Alternativen:
L easingfinanzierung mit Abwicklung durch die NOPLAN anhand der bisherigen Abrech-
nung und der weiteren prognostizierten langfristigen Finanzierungskosten
Budgetfinanzierung und Abwicklung durch die Landesverwaltung als einer zum damali-
gen Entscheidungszeitpunkt Ublichen und daher grundsétzlich realistischen Finanzierungs-
und Abwicklungsvariante. Sie stellte zum damaligen Zeitpunkt eine vielfach praktizierte
und gangige Losung dar. Dies war der Grund, gerade diese Variante zu vergleichen.

Grundsétzlich wéren noch zwei weitere Varianten moglich gewesen, die jeweils eine andere
Kombination der Abwicklungs- und Finanzierungsarten darstellen:

Budgetfinanzierung mit Abwicklung durch die NOPLAN
Leasingfinanzierung mit Abwicklung durch die Landesverwaltung

Diese Varianten wurden keiner Vergle chsrechnung unterzogen.
13.4. Leasingfinanzierung mit Abwicklung durch NOPLAN

Die von der Abt. Finanzen vorgelegten L easingfinanzierungskosten basieren auf der End-
abrechnung der Hypo-Leasing (6. April 1995) bzw. der SchluRrechnung der NOPLAN
(3. August 1994). Die Kakulationsbasis setzte sich im Detail wie folgt zusammen:
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Grundkosten 26.889.487 ,--
Baukosten 193.335.638,--
abzgl. Skonti und Preisnachlasse -15.716.665,--
Zwischenfinanzierungskosten 18.862.464,--
zuzgl. Bautrégerentgelt fur die Hypo-Leasing- 1.051.532,--_
Basisvolumen Immobilien (Grundmietdauer 25 Jahre) 204.422.456,--V

zzgl. Basisvolumen Mobilien 1 (Grundmietdauer 4 Jahre) 7.251.749,--*

zzgl. Basisvolumen Mobilien 2 (Grundmietdauer 9 Jahre) 12.129.181,--IZI

Gesamt-Basisvolumen 243.803.386,--
Summe der Leasingraten 533.077.323,--
Barwert der Leasingraten 253.179.776,--

Diese Berechnungsgrundlagen wurden Gberprift und ist hiezu folgendes festzustellen:

Die Kosten fur das EDV-Zentrum sind nicht enthalten; die Vergleichsrechnung beruht
demnach nicht auf den Gesamtprojektkosten (s. Pkt.|10 des Berichtes).

Grundkosten: Bereits bei Pkt. [4.2wurde auf die unzul assige Einbeziehung der Grund-
stiicksprovision fur die NOPLAN in die Leasingratenbasis eingegangen.

Baukosten: Der genannte Betrag ist in der Endabrechnung der Hypo-Leasing nicht enthal -
ten bzw. nicht direkt ablesbar, er konnte jedoch aus folgender Summe errechnet werden:
Offentlichkeitsarbeit + Planungskosten + immobile Projektkosten + direkt bezahlte Pro-
jektkosten + Honorar NOPLAN (=S 177.618.973,--) zuzgl. der in der Kostenzusammen-
stellung der NOPLAN ermittelten Summe der Nachl&sse und Skonti (vgl. Pkt[10.1.1]des
Berichtes).

Skonti und Preisnachlésse: Dieser Betrag ist gemal3 der Baukostenzusammenstellung der
NOPLAN nachvollziehbar. DaR die Skonti und Preisnachlésse hier tiberhaupt angefiihrt
werden, ergibt jedoch keinen Sinn, da diese Betrage weder féllig gestellt waren noch ir-
gendeinen Zahlungsfluf3 zur Folge hatten. Die Hohe der tatséchlichen Baukosten wére kla-
rer zum Ausdruck gekommen, wenn ausschliefdlich die oben erwdhnten S 177.618.973,--
angefuhrt worden wéren.

Zwischenfinanzierungskosten, das Hypo-L easing-Bautrégerentgelt und die Zinsséatze
sowie die sonstigen Grundlagen sind der Endabrechnung der Hypo-L easing enthnommen
(s. Pkt. [10.1.1|des Berichtes). Die Ermittlung ist rechnerisch grundsétzlich nachvollzieh-
bar.

Auffallend ist die geschétzte hohe SMR-Rate von 7,0% ab dem Jahr 1998, die wesentlich
Uber dem Zinsniveau des Berechnungszeitpunktes liegt.

Dievon der Abt. Finanzen vorgelegte Leasingratenberechnung wurde zum Zweck der besse-
ren Vergleichbarkeit der im Zuge der Kontrolle angestellten Prognoseberechnungen in der
Weise korrigiert, daf3 ab 1998 mit dem zuletzt geltenden Zinsniveau (SMR + 0,2%-Punkte
= 5,66%) weitergerechnet wurde. Die anderen oa. Kritikpunkte und andere im Bericht aufge-

Lvgl. Pkt.10.1.1 des Berichtes
Zygl. Pkt. 10.2.1 des Berichtes
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zeigten notwendigen Korrekturen in der Abrechnung wurden hier jedoch nicht berticksichtigt,
damit die Vergleichbarkeit weitgehend erhalten bleibt.

Die korrigierte Prognoseberechnung fuhrt, bel gleichgebliebenen Investitionskosten (Leasing-
ratenbasis), zu folgendem Ergebnis:

korr. Leasingraten Immobilien (Grundmietdauer 25 Jahre) 464.017.849,--
korr. Leasingraten Mobilien 1 (Grundmietdauer 4 Jahre) 9.070.718,--
korr. Leasingraten Mobilien 2 (Grundmietdauer 9 Jahre) 18.603.404,--
korrigierte Summeder Leasingraten 491.691.971,--
korrigierter Barwerth'lder Leasingraten (1. 1. 1992) 292.120.730,--

13.5. Variante: Budgetfinanzierung und Abwicklung durch die Landesverwaltung

Die Basisdaten fur diese Variante wurden von der Abt.Finanzen wie folgt dargestellt:

Grundkosten 26.889.487 ,--
Baukosten: 193.335.638,-- zuzgl. 20% USt. 232.002.766,--
Bauzinsen: 18.862.464,-- zuzgl. 20% USt. 22.634.956,--
Bautragerentgelt: 1.051.532,-- zuzgl. 20% USt. 1.261.839,--
Basisvolumen Immobilien 282.789.048,--
Basisvolumen Mobilien 1 (inkl. 20% USt) 8.702.098,--
Basisvolumen Mobilien 2 (inkl. 20% USt) 14.555.017,--
Gesamt-Basisvolumen 306.046.163,--
Summeder Kreditraten 628.360.365,--
Barwert 292.007.210,--

Insgesamt wird demnach von einem Gesamt-Basisvolumen von S 306.046.163,- ausgegangen.
Der zugrundegel egte Zinssatz (halbjahrlich/dekursiv) betrégt im gewichteten Mittel 7,5%
(arith. Mittel 7,51%). Die Summe der Kreditriickzahlungen Gber den gesamten Finanzierungs-
zeitraum (analog dem Leasing) wurde anhand dieser Parameter mit S 628.360.365,-- errech-
net.

Aufgrund der Differenz zwischen der Summe der Leasingraten und der Summe der Kredit-
raten von rd. S 95 Mio. spricht die Abt.Finanzen von einen Kostenvorteil von rd. 48%, bezo-
gen auf S 198.051.435,-- (=Baukosten exkl.USt, abzgl. Skonti und Preisnachlasse, zuzgl.
Bautragerentgelt, zuzgl. Mobilien 1 und Mobilien 2). Dieser Aussage miissen folgende As-
pekte entgegengehalten werden:

! Barwertermittlung nach G.SEICHT: "Investition und Finanzierung" S.43
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» Ein Vergleich zwischen mehreren langfristigen Finanzierungsalternativen kann jeweils nur
mit den auf einen bestimmten gemeinsamen Bezugszeitpunkt ab- bzw. aufgezinsten Be-
tragen, den sgn. Barwerten, erfolgen. Dieser Barwertvergleich ist die 6konomisch einzig
sinnvolle Methode zum Vergleich verschiedener Finanzierungsmodell€™; er kann in abso-
luten Zahlen (Differenz) oder relativ (in %) erfolgen.

* Der hier angefihrte relative Kostenvorteil ist aufgrund einer mathematisch unrichtigen
Berechnung zustandegekommen, weil hier Brutto-Finanzierungsbetrége (inkl. Zinsen und
Zinseszinsen mit 25-jahriger Laufzeit) mit Netto-1nvestitionskosten (also ohne Umsatz-
steuer und Finanzierungskosten) in Beziehung gebracht wurden. Ein derartiger Bezug ist
unzuldssig und entbehrt jeder Aussage; der angefiihrte Kostenvorteil von 48% ist daher
bedeutungslos.

Entgegen der seinerzeitigen Auffassung der Hypo-Leasing wurde bei der vorgelegten Ver-
gleichsrechnung doch ein Barwertvergleich mit dem Bezugszeitpunkt 1. 1. 1992 angestellt.
Wie den vorgel egten Unterlagen zu entnehmen i, stiinde einem Barwert der Leasingraten
von S 253.179.776,-- ein Barwert der Kreditraten von S 292.007.210,-- gegenlber, was einem
relativen Kostenvorteil der Leasingfinanzierung von rd. 13% gegentber der Kreditfinanzie-
rung entsprache.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist die rechnerische Ermittlung der Barwerte jedoch nicht
nachvollziehbar.

In der von der Abt. Finanzen vorgelegten und hier verkirzt dargestellen Kostenermittiung der
Variante "Budgetfinanzierung / Abwicklung durch die Landesverwaltung" sind einige grund-
legende Fehlannahmen mit pragnanten Auswirkungen auf die Finanzierungsbasis enthalten,
diein der Folge dargestellt werden, wobei der Vergleichbarkeit wegen ebenfalls die Kosten
des EDV-Zentrums fehlen sowie alle anderen im Bericht aufgezeigten notwendigen Korrektu-
ren der Abrechnung nicht beriicksichtigt werden:

« Das NOPLAN-Honorar wére nicht angefallen.
» Das Bautragerentgelt fur die Hypo-Leasing wére ebenfalls nicht angefallen.

» Der LRH geht davon aus, dafi3 bel korrekter Abwicklung durch die Landesverwaltung und
Einhaltung der Vergabenorm A 2050 das Preis-Leistungsverhaltnis nicht anders gewesen
ware als es sich bei der Abwicklung durch die NOPLAN ergeben hat. Beim konkreten
Vergleich bedeutet dies, dal3 nattirlich nur mit den tatséchlich verausgabten Betrégen zu
rechnen ist, wahrend die fiktiven Betrage fur die Nachl&sse und Skonti vollig auller Be-
tracht bleiben missen, well ihnen keine Zahlungsfltisse zugrunde liegen und sie aufgrund
der Ausschreibungsbedingungen und des V ergabemodus keine finanzielle Bedeutung ha-
ben.

» Eine Zwischenfinanzierung wie beim Leasing kommt bei der budgetéren Finanzierung
nicht vor und wurde daher durch eine angenommene jahrliche Kreditfinanzierung ersetzt.

1 G.SEICHT: "Investition und Finanzierung" S.41
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Unter diesen Prémissen errechnete der LRH folgendes (Vergleichs-) Finanzierungsvolumen:

Offentlichkeitsarbeit? 353.308,01
[ anungskoster,EI 24.307.044,96
Immobile Projektkosten 140.006.459,91
Mobilien 1 (Kurzl&ufer) 6.841.272,39
Mobilien 2 (Langlaufer) 11.442.632,28
direkt bezahlte Projektkosten 3.072.151,31
Zwischensumme netto 186.022.868,86
20% USt 37.204.573,77
(Vergleichs-) Errichtungskosten 223.227.442,63
GrundkostenEI 26.248.555,24
(Vergleichs-) Finanzier ungsvolumen 249.475.997,87
(Budget+Landesverwaltung)

Bel der Vergle chsrechnung wurde davon ausgegangen, dal3 die jeweils erforderliche Jahres-
rate zu Jahresbeginn durch ein Darlehen zu den sogenannten Landeskonditionen (SMR +
0,25%-Punkte, halbjahrlich/dekursiv) mit einer 15-jahrigen Laufzeit bedeckt wird. Die An-
passung der Kreditzinsen unterliegt analog der Leasingfinanzierung ebenfalls einer jahrlichen
Anpassung an die SMR. Fir den zukinftigen Zeitraum wird mit dem fir das Jahr 1997 guilti-
gen Zinssatz weitergerechnet.

Voraussetzung war also die Kenntnis der einzelnen Jahresraten. Diese konnten anhand der
vorliegenden Unterlagen nicht ltckenlos eruiert werden, sodal? bei der folgenden Aufstellung
tellwei se plausible Annahmen getroffen wurden.

AlsBasisfir die Verglei chsrechnung wird demnach von folgenden gerundeten Jahresraten
ausgegangen:

Jahresrate 1988 1.657.000,--

Jahresrate 1989 31.130.000,--

Jahresrate 1990 49.408.000,--

Jahresrate 1991 90.629.000,--

Jahresrate 1992 76.652.000,--
(Vergleichs-) Finanzierungsvolumen | 249.476.000,--
(Budget+Landesverw.)

Zu Vergleichszwecken wurden drei verschiedene, bel der Budgetbewirtschaftung des Landes
ubliche bzw. mdgliche Kreditvarianten untersucht, einmal mit gleichbleibender Tilgung,

1 K osten fiir Offentlichkeitsarbeit waren bei Abwicklung durch die Landesverwaltung zumindest in dieser Hhe nicht
angefallen.

2 |nkl. Rechtsberatungskosten, die bei Abwicklung durch die Landesverwaltung wahrscheinlich nicht angefallen waren.
3 26.889.487,44 abzgl. NOPLAN-Honorar von S 650.932,20
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einmal mit gleichbleibender Annuitét und einmal mit gleichbleibender Annuitét, wobei die
ersten drel Jahre tilgungsfrel sind. Die Zinsen- und Barwertberechnung brachte folgendes
Ergebnis, wobei als Vergleich nur die auf den 1. 1. 1992 bezogenen Barwerte heranzuziehen

sind:
Kredit-Varianten bei Budgetfinanzierung Summe der Riick- Barwerteh'|
zahlungen
gleichbleibende Tilgung 387.822.533,-- 289.849.059,--
gleichbleibende Annuitét 408.787.015,-- 291.964.839,--
gleichbleibende Annuitét, 3 Jahre tilgungsfrei 424.061.893,-- 293.770.457 ,--

13.6. Barwertvergleich der Finanzierungs- und Abwicklungsvarianten

Korrigierter Barwert

Barwerte der Variante

absolute Differenz der

relative Differenz

der Variante Lea- | Budget+Landesverw. beiden Varianten der VarianteKre-
sing+NOPLAN dit+L andesverw.zur
Variante Leasing+-
NOPLAN in %
289.849.059,-- 2.271.671,-- 0,78
292.120.730,-- 291.964.839,-- 155.891,-- 0,05
293.770.457 ,-- -1.649.727 - -0,56

Dieser objektive wirtschaftliche Ausgabenvergleich |83t keinen signifikanten Vorteil einer
Finanzierungs- und Abwicklungsvariante erkennen. Er bestétigt unter Berlicksichtigung von
Unwégbarkeiten bei derartigen vergleichenden Prognosen die wirtschaftliche Gle chwertigkeit
von Leasingfinanzierung mit Abwicklung durch Errichtungsgesellschaften einerseits und
Budgetfinanzierung mit Abwicklung durch die Landesverwaltung andererseits. Die immer
wieder als Entscheidungsaspekt angefiinrte wirtschaftliche Uberlegenheit der Leasing-
finanzierung mit Abwicklung durch Errichtungsgesellschaften ist beim Kombiprojekt
St.Polten West aus derzeitiger Sicht nicht gegeben.

Zumindest auf das ggst. Projekt bezogen ist aus heutiger Sicht der Schlul? zulassig, dald eine
ebenfalls ausgabenbezogene Variante mit Leasingfinanzierung kombiniert mit einer Abwick-
lung durch die Landesverwaltung guinstiger gewesen waére.

Ergebnis42

Dievon der Abtellung Finanzen vor gelegte Vergleichsrechnung enthélt bei der Alterna-
tive " Budgetfinanzierung und Abwicklung durch die Landesverwaltung" Fehlannah-
men, die zu falschen Ergebnissen und I nterpretationen fihrten. In Hinkunft ist bel
derartigen Finanzierungsver gleichen von realistischen und ver gleichbaren Vor ausset-

zungen auszugehen.

Die objektivierte Vergleichsrechnung wider legt aus der zeitiger Sicht den von der Abt.

! Barwertermittlung nach G.SEICHT: "Investition und Finanzierung" S.43
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Finanzen dargestellten bemerkenswerten Vorteil der Variante " L easingfinanzier ung mit
Abwicklung durch die NOPLAN" beim Kombiprojekt St.Polten West. Die Variante

" Budgetfinanzierung mit Abwicklung durch die Landesverwaltung” stellt sich aus-
gabenseitig gleichwertig dar. Vor kunftigen Entscheidungen hinsichtlich Finanzierungs-
und Abwicklungsvarianten sind objektive und nachvollziehbare Vergleichsrechnungen
Uber die erwartbaren Ausgaben als Grundlage heranzuziehen.

LR:

Bericht

Beziiglich der Feststellungen des NO Landesrechnungshofes zu der von der Abteilung
Finanzen vorgel egten Kostenver glei chsrechnung ist folgendes zu bemer ken:

- Die Gesamtinvestitionskosten fur das EDV-Rechenzentrum waren in der Vergleichs-
rechnung nicht enthalten. Die Kosten sind allerdings bel beiden Finanzierungs-
modellen weggel assen wor den. Eine Beriicksichtigung dieser Kosten hétte im Er-
gebnis der Vergleichsrechnung keine substantielle Auswirkung gezeitigt. Diese Ver-
gleichsrechnung wurde anlafdlich des Berichtes des Finanzkontrollauschusses
[1/1996 von der Hypo-Leasing angefordert und mit Schreiben der Abteilung Lan-
desamtsdirektion an den Kontrollamtsdirektor vom 26. Marz 1997, LAD1-1035/445,
vorgel egt.

- Die Grundstiicksprovision an die NOPLAN ist als Teil der Gesamtinvestitionskosten
im Kostenvergleich zu berticksichtigen.

- Das Anfiihren von Skonti und Preisnachlassen entspricht der vertraglich verein-
barten Kostenvergleichsrechnung und ergibt insofern einen,, Snn* , als dadurch das
Basisvolumen fur die Berechnung der Leasingraten reduziert und damit die jahrli-
che Belastung des Landeshaushaltes gesenkt wird.

-, Auffallend” fur den NO Landesrechnungshof ist die geschétzte hohe SVIR-Rate ab
dem Jahr 1998. Tatsachlich entspricht der der Leasingrate zugrundeliegende Zins-
satz ab 1998 exakt dem errechneten durchschnittlichen Wert der vergangenen sechs
Mietperioden, er betrégt 7,20 %.

Der NO Landesrechnungshof korrigiert in der Folge die oben kritisierte Leasing-

ratenberechnung allerdings nur hinsichtlich des Zinssatzes ab 1998, damit die Ver-

gleichbarkeit weitgehend erhalten bleibt und rechnet mit dem fur die Periode 1997 gel-
tenden Zinssatz von 5,46 + 0,2 = 5,66 % weiter. Eswird eine korrigierte Summe der

Leasingraten von S491,691.971,-- ermittelt. Dieser Betrag konnte annghernd nachvol -

zogen werden. Der vom NO Landesrechnungshof korrigierte Barwert der Leasingraten

betragt S292,120.730,--; im Gegensatz dazu betragt der von der Hypo-Leasing ermit-
telte Barwert S264,289.391,--.

Der NO Landesrechnungshof stellt fest, ein Barwertvergleich ware die einzig sinnvolle
Methode zum Vergleich verschiedener Finanzierungsmodelle.

Ein solcher Barwertvergleich wurde gleichzeitig mit der Kostenvergleichsrechnung an-
gestellt. Dieser war dem Schreiben der Abteilung Landesamtsdirektion an den Kon-
trollamtsdirektor (LAD1-1035/445 vom 26. Marz 1997) bereits beigeflgt und ergab fol-
gendes Resultat:

Barwert - Leasing: S253.179.776,--
Barwert - Kredit: S$292.007.210,--
Differenz S 38.827.434,-- zugunsten Leasing.

Weiters fiihrt der NO Landesrechnungshof aus, daf? der Kostenvorteil aufgrund einer
mathematisch unrichtigen Berechnung zustandegekommen sei.
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Dazu ist festzuhalten: In der Kostenver gleichsrechnung wurde von den Vertrags-
partnern vertraglich vereinbart, welcher Wert den Vorteil einer Leasingfinanzierung im
Vergleich zu einer Kreditfinanzerung ausdriicken soll. Dieser Wert wurde definiert als
20 %- Punkte der Nettogesamtinvestitionskosten fur das Gebaude (abzliglich der
Grundkosten, der Kosten flr vor der Projektrealisierung bestehender Gebaude, allfalli-
ger Mietvorauszahlungen, Kautionen oder Subventionen u.a., jeweils exkl. Umsatz-
steuer und exkl. Bauzinsen). Der Wert wird durch die Kostenvergleichsrechnung ermit-
telt, deren korrekte finanzmathematische Durchfiihrung bisins Detail vertraglich gere-
gelt ist. Gegenuiber gestellt werden auf der einen Seite alle Miet- bzw. Leasing-
ratenzahlungen inkl. Umsatzsteuer (basierend auf den Gesamtinvestitionskosten inkl.
Zwischenfinanz erungskosten gemal3 Grundsatziiber einkommen Punkt 5.1) und auf der
anderen Seite alle fiktiven Finanzierungkosten (Tilgung und Zinsen, Laufzeit wie bel
Leasing) fur ein Darlehen (Gesamtinvestitionskosten wie oben, zuziiglich Umsatzsteuer,
abzlglich Skonti und Nachlésse), welches fir die Finanzierung in dieser Hohe hatte
aufgenommen wer den miissen.

Die generalisierende Beurteilung der Kostenver gleichsrechnung als mathematisch un-
richtig, unzulassig und bedeutungslos kann nicht nachvollzogen werden.

Der NO Landesrechnungshof ortet in der von der Abteilung Finanzen vorgelegten Ver-
gleichsrechnung zur Budgetfinanzerung/Abwicklung durch die Landesverwaltung eini-
ge grundlegende Fehlannahmen. Dazu wird festgestellt:

Das NOPLAN-Honorar wére auch bei einer Budgetfinanzerung angefallen, wenn die
von der NOPLAN iibernommenen Aufgaben von Landesdienststellen nicht in dieser
Wel se wahrgenommen hétten werden kénnen und daher eine landesexterne Organisation be-
auftragt hatte werden missen.

Das Bautragerentgelt fur die Hypo-Leasing ist ein systemimmanenter Kostenfaktor der
L easingfinanzierung und ware, wie auch der NO Landesrechnungshof feststellt, bei ei-
ner Abwicklung durch Landesdienststellen und Budgetfinanzierung naturgemafd nicht
angefallen. Diese Feststellung impliziert allerdings, dal3 das Téatigsein der Landesver-
waltung quasi kostenneutral vor sich gehe. Esist im Gegenteil festzuhalten, daf? auch
die Abwicklung durch die Landesverwaltung sehr wohl mit Kosten verbunden ist. Der
Vergleich der beiden Finanzierungsmodelle ist daher nur dann statthaft, wenn auch bel
der Kreditfinanzierung die Kosten der Abwicklung durch die Landesverwaltung in glei-
cher Weise angesetzt werden wie das Bautrégerentgelt fir die Abwicklung durch die
Hypo-Leasing bei der Leasingfinanzierung.

Nachl&sse und Skonti haben insofern finanzielle Bedeutung, als sie die Gesamtinvesti-
tionskosten immerhin umrd. 15,7 Mio Sreduzerten und somit als Kostenvorteil der
Sonderfinanz erung anzusetzen waren. Gleichwohl kann einger&umt werden, daf3 auch
bei einer Abwicklung durch die Landesverwaltung Skonti erzielt hatten werden kdnnen;
erfahrungsgemald sind aber fur privat orientierte Bereiche, wie Leasinggesel | schaften,
eher héhere Skonti maglich.

Nachlasse waren bei Auftragsvergaben durch die Landesverwaltung jedoch auf keinen
Fall moglich gewesen, da hier die ONORM A 2050 zur Anwendung gekommen ware.
Eine Zwischenfinanzerung wie beim Leasing kommt bel einer Budgetfinanzierung nicht
in dieser Formvor. Die Vergleichsrechnung des NO Landesrechnungshofes, in welcher
versucht wird, auf Basis teilweise plausibler Annahmen die Zwischenfinanzierung des
Leasingmodells auf eine Kreditfinanzierung 1:1 zu Gbertragen, indem angenommene
jahrliche Jahresbauraten durch jahrlich aufzunehmende Darlehen bedeckt werden, hat
lediglich hypothetischen Charakter. Wenn der NO Landesrechnungshof eben diese
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Bericht

Rechnung als objektiven wirtschaftlichen Ausgabenvergleich bezeichnet, so kann dies
nicht nachvollzogen werden.

Der Argumentation des NO Landesrechnungshofes teilweise folgend, wurde eine neue
Kostenvergleichsrechnung angestellt, die nunmehr davon ausgeht, daf? auch bei einer
Abwicklung durch die Landesverwaltung Skonti in der gleichen Hohe wie bel Leasing
[ukriert werden kdnnen, Nachl&sse hingegen nicht.

Die Basis fur die Kreditfinanz erung wurde daher um den Betrag der Skonti von
S$9.995.956,-- (inkl. USt) reduziert. Zinssatz und Laufzeit wurden unverandert gelassen.
Ergebnis:

Summe der Leasingraten: S533.077.323,--

Summe der Kreditraten: S 604.516.266,--

Differenz S 71.438.943,-- = 36,07 % der Nettogesamtinvestitions-
kosten von S198.051.435,--;

Barwert Leasing: S$253.179.776,--

Barwert Kredit: S281.264.340,--

Differenz S 28.084.564,-- zugunsten Leasing.

Die neue modifizierte Vergleichsrechnung zeigt - auch bei Beriicksichtigung der Fest-
stellungen des NO Landesr echnungshofes beziiglich Skonti - noch immer einen Kosten-
vorteil zugunsten der Leasingfinanzierung in der Héhe von rd. 71,4 Mio Soder rd. 36%
der Nettogesamtinvestitionskosten. Auch die Barwertberechnung zeigt einen Vortell fur
Leasing von ca. 28 Mio S

Die seitens der NO Landesregierung vorgel egte V ergleichsrechnung entspricht grund-
sétzlich der vertraglich vereinbarten Vorgangswei se, welche vom LRH bereits kritisiert
wurde.

Die nunmehr angestellte Berechnung, erst teilweise der Argumentation des LRH fol-
gend, bringt bereits ein anderes Ergebnis.

Der LRH urgiert nachdrtcklich die Erstellung von Standards fir nachvollziehbare und
objektive Vergleichsrechnungen unter Einbeziehung seiner Argumente.

St.Polten, im Februar 1999
Der Landesrechnungshofdirektor
Dr.Walter Schoiber
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